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La littérature sur les raisons de la croissanceRiMdE est abondante. Les principaux facteurs
concernent les caractéristiques de 'industrid,efgreprise, de la stratégie et du dirigeant. En
contexte PME, I'étude du dirigeant semble primdaedid.orsque l'entreprise est jeune, le
profil du dirigeant (age, formation, expériencestirations...) peut permettre de comprendre
le développement de son entreprise dans le tenipggelsoutenue dans ce travail est que les
caractéristiques initiales du dirigeant (lors decl@ation ou reprise de I'entreprise) ont une
influence sur la croissance de son entreprise. €foist cette influence sera jugée comme
déclinante au fil du temps. Afin de vérifier cepi@position, nous avons mesuré I'impact de
plusieurs facteurs considérés comme explicatifs lpalittérature sur des situations de
développement de la PME (nombre de salariés, ehiffxffaires, entreprises et établissements)
trois puis cing années apres la création. Notrarédlon concerne 4.036 PME provenant de
plusieurs secteurs d’activité. Nos résultats indiquque les caractéristiques initiales du
dirigeant - créateur expliquent moins bien la @aigce de la PME cing ans aprés sa haissance
gue trois ans apres. Une diminution de I'effet cesctéristiques initiales du dirigeant semble
exister, diminution conditionnée par le temps. Pautant, cet effet n'est pas totalement
absent, cing années apreés la naissance.

Mots-clefs :
1. L’entrepreneur (théories, caractéristiques, lygies, etc.)
9. La PME (théories, caractéristiques, typologie$,
14. Croissance, concentration
32. Stratégie
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L'intérét d’étudier la croissance des PME repose san importance pour la santé
economique d’'un pays. Cette idée a généré de nosgsaecherches qui s'intéressent soit a
la croissance des PME (Dobbs et Hamilton, 2007)asocas de petites structures ayant connu
une croissance forte et rapide (St Jeaal.e008). La croissance est considérée comme un
témoin de la réussite, de la performance de I'enge de petite dimension (Sapienza et
Grimm, 1997). Toutefois, la théorie de I'hypofirmgar exemple, (Julien et Marchesnay,
1988 ; Julien, 1990 ; Marchesnay, 1993 ; Torre99)1@nvisage également que la croissance
n’est pas absolument recherchée par toutes les ¢gdvigouvant générer des contraintes pour
son dirigeant : perte de contrble, d’autonomiequeés pour la pérennité... (Mignon, 2002 ;
Tréhan, 2004).

Les facteurs explicatifs de cette croissance eshémme frequemment étudié. La littérature sur
la croissance des PME met en avant un ensembleaateufs pouvant expliquer cette
evolution (Woywode et Lessat, 2001 ; Zhanglet 2008). Au-dela de leur multiplicité, ces
facteurs présentent des résultats souvent contoadie quant a leur influence (Dobbs et
Hamilton, 2007). L’aspect spécifique du contexts éeudes empiriques est mobilisé pour
expliquer ces différences de résultats (Silva etll, H2005), d'autant plus que
'opérationnalisation de la croissance repose dusigurs acceptions (Lia el., 2001 ;
Delmar etal. 2003 ; Janssen, 2009). Ces facteurs se classdfent de diverses fagons en
partant de I'entrepreneur pour arriver a la stmectle I'industrie en passant par les origines de
'entreprise et la stratégie poursuivie (SapienzaGeimm, 1997). Pour résumer, une
classification des facteurs explicatifs internéenfrepreneur, I'entreprise) et externes (le
secteur, le réle des pouvoirs publics) est souvetgnue (Barringer et Greening, 1998 ;
Woywode et Lessat, 2001 ; Liaat, 2001 ; Dobbs et Hamilton, 2007). Remarquons gse |
seules dimensions exogénes sont insuffisantes pomonprendre la croissance des PME
(O’'Gorman, 2001) : il est nécessaire dintégrerdiggeant dans la compréhension de la
croissance de la petite entreprise.

De la méme maniére, les travaux sur la croissaasedPVE envisagent la question du temps
de difféerentes facons. Au-dela du seul aspect ndélbgique, il est crucial de noter que la

croissance s’envisage a travers une perspectivporette puisque témoin d’une différence

d’état entre deux périodes (Hamilton et Lawren@$1}. Une réflexion sur le lien entre les

conditions de création de l'entreprise et la cemee a travers le temps peut s’aveérer
judicieuse (Eisenhardt et Schoonhoven, 1990 ; tettstein et Brush, 2001). Pour autant, les
études longitudinales sur les PME s’avérent contivaraent rares (Dobbs et Hamilton, 2007)
en raison de la difficulté d’accés aux donnéesamatent quantitatives, et les analyses
transversales sont plus souvent retenues.

L'importance du dirigeant en ce qui concerne latégie, le management, I'évolution et donc
la croissance de la petite entreprise est congd®@dme partie intégrante, voire inéluctable,
de la recherche en PME (Julien, 1990 ; Marchest2§3). Nous pouvons donc considérer, a
la suite d’autres auteurs (Miller et Toulouse, 19&®rrain etal., 1994 ; Ivanaj et Géhin,
1997 ; Sapienza et Grimm, 1997 ; Rosa, 1998 ; Bgeri et Greening, 1998 ; Hamilton et
Lawrence, 2001 ; Chaganti at, 2002 ; Hutchinson etl., 2006 ; Reijonen, 2008), que les
caractéristiques du dirigeant vont influencer laissance de l'entreprise que cela soit a
travers sa formation initiale, son expérience, reedivations, sa personnalité, son réseau...
Pour autant, la question de la dimension temporelée en suspens. Est-ce que l'influence
des caractéristiques initiales du dirigeant (aMantréation ou la reprise de I'entreprise)
persiste a travers le temps ? Si une réflexioesuchoix initiaux de la jeune entreprise dans
la compréhension de sa croissance a déja été n{eEm@nhardt et Schoonhoven, 1990 ;



Bamford etal., 2004 ; Newbert eal., 2007), la prise en compte du dirigeant nous sembl
insuffisante. L’idée que nous allons développer cours de cette recherche est que
l'importance des caractéristiques initiales dugdiaint dans I'explication de la croissance de la
PME diminue avec le temps. Plus I'entreprise sgeeamoins les facteurs associés au profil
du dirigeant auront un impact dans la compréherdéola croissance de la PME.

Aprés avoir discuté des facteurs explicatifs dertassance des PME généralement recensés
dans la littérature, nous nous intéresserons parscplierement aux caractéristiques du
dirigeant. Ceci nous conduira a envisager le réléednps dans cette relation supposée. Nous
envisagerons ensuite notre dispositif d’étude puisis présenterons nos résultats. La
discussion menée permettra de mieux envisager ngpadement des caractéristiques du
dirigeant a travers le temps.

1. Les facteurs explicatifs de la croissance des BM I'importance du dirigeant

Plusieurs catégories de facteurs semblent expligueroissance des PME. Pourtant, malgré
de nombreux travaux, il est toujours difficile dfgixjuer ce phénomene (Dobbs et Hamilton,

2007). Nous retrouvons les logiques dominantesét®rnomie industrielle et du paradigme

SCP selon lesquelles les caractéristiques de Bimgguconditionnent la croissance. Toutefois,

les choix stratégiques et organisationnels seratégiés. Pour autant, ces facteurs ne
permettent pas d’expliquer a eux seuls la croissales PME (O’'Gorman, 2001) et il semble

nécessaire d’adjoindre les caractéristiques dgehrit.

Si Lia etal. (2001) retiennent un micro-niveau (motivation@gpirations de I'entrepreneur)

et un macro-niveau (secteur, technologie, politigaesoutien), Woywode et Lessat (2001)
prennent en compte les facteurs liés au secteatidta, a I'organisation (taille, age, stratégie,
statut juridigue, composition du capital) et enfinla personnalité du dirigeant (age,
motivation, formation, expérience). Sapienza etr@&ri (1997) retiennent les caractéristiques
de I'entrepreneur, les caractéristiques de la icn@ata stratégie suivie et la structure de
l'industrie.

Dans une revue de la littérature sur les facteypdicatifs de la croissance, et en reprenant
certaines constatations de Smallbone et WyRobbs et Hamilton (2007) retiennent quatre
catégories de variables :

- les facteurs spécifiques a l'industrie, a I'epminement : variation de la demande, niveau de
concurrence, importance des grandes entreprisesXpmple en raison de la sous-traitance) ;
- les caractéristiques de I'entreprise : age gaill

- les choix stratégiques et organisationnels : aifge de croissance, recrutement et
développement des ressources humaines, différenrciatin de développer les produits via
'innovation, ressources financiéres, internatigaion, coopération avec d’autres entreprises,
flexibilité de la structure ;

- les caractéristiques du dirigeant : ses motivatiors de la création, sa formation (diplome
supérieur et formation techniqgue ou managériale), expérience (en termes de fonctions
manageériales, dans la création d’entreprise, dasgdteur d'activité) et la taille de I'équipe
fondatrice.

! Smallbone, D. et Wyer, P., “Growth and Developnierthe Small Firm”, in Carter, S. et Jones, EvAn$Eds)
Enterprise and Small Business: Principles, PraetimePolicy, Addison Wesley, pp. 409-433, 2000.



Un modele souhaitant expliquer la croissance desposer sur plusieurs variables assez
hétérogenes. Notre volonté de comprendre les i@rgatdes caractéristiques du dirigeant a

travers le temps, nous entraine a identifier lalation, généralement observée, avec la
croissance des PME.

Plusieurs caractéristiques du dirigeant sont easdi&ses valeurs (lvanaj et Géhin, 1997), son
age, son niveau d’éducation, sa formation (Woywedkessat, 2001 ; Silva et Hall, 2005),
son profil psychologique (Lorrain etl., 1994), sa personnalité (Miller et Toulouse, 1986)
son expérience (Zhang at, 2008), ses motivations (Rosa, 1998 ; St-Jeal.,e2008), son
style de direction (Chaganti ak, 2002), ses craintes concernant la perte de der{fféehan,
2004)... De facon plus indirecte, I'implication durigeant dans la création (nombre de
fondateurs, capital détenu, nature de la créatiorst) également étudiée (Eisenhardt et
Schoonhoven, 1990 ; Sapienza et Grimm, 1997 ; Balhtal., 2004). Certaines recherches
envisagent simultanément la multiplicité de cesnéléts (Hamilton etLawrence, 2001 ;
Hutchinson etl., 2006 ; Reijonen, 2008).

Ces travaux insistent sur I'importance desditesaataristiques et essayent d’indiquer les
associations constatées. Ainsi, la croissance tsguve associée a des dirigeants jeunes et
ayant fait des études supérieures (Woywode et t,e8881, Zhang eal., 2008), ayant de
'expérience dans l'industrie ou ayant déja créda@anti etal., 2002 ; Zhang edl. 2008). En

ce qui concerne les motivations, la croissanceassbtciée au souhait de profiter d’'une
opportunité mais pas au souhait d'indépendance {ktamnet Lawrence, 2001). Toutefois, les
motivations semblent évoluer a travers le temps@R@998) voire étre contingentes au type
de croissance retenue : part de marché, chiffiéatfas, actifs, nombre d’employés... (Lia et
al., 2001). Il en est de méme en ce qui concerneoti@d psychologique du dirigeant de PME
qgui semble dépendre du stade de développemenndmseprise (Lorrain etl., 1994).

La plupart des travaux évoqués essayent d’étahliian avec la croissance sur une seule
période, a un instant t. Il est plus rare d’avas decherches qui envisagent I'évolution des
diverses caractéristiques explicatives a travetsrigs. Pourtant, nous pouvons penser gu’en
fonction de son age et de sa transformation, gmise va connaitre des modifications et la
capacité explicative des variables se trouverasfoamée.

2. Le rble du temps

La dimension temporelle peut affecter la comprélmenge la croissance des entreprises a
travers I'évolution de l'importance des facteurgleatifs. Au-dela du simple écart entre
deux mesures de la croissance, c'est la persistantevers le temps de leffet des
caractéristiques initiales de I'entreprise qui vasintéresser (Newbert &, 2007).

La théorie des ressources et compétences est sdabili’'idée est de comprendre quels types
de ressources, détenues a la création, auront pactnsur la croissance (Litchtenstein et
Brush, 2001). Partant du constat que la plupart rdekerches sur les entreprises créées
retiennent des données obtenues bien apres latiocréBamford etl. (2004) s’interrogent
sur la stabilité temporelle des ressources et desidns des entreprises. Leur réflexion, qui
prend pour appui I'industrie bancaire, chercheviisai les ressources et décisions évoluent
significativement dans le temps et si les choixianok contribuent a I'explication de la
croissance des entreprises étudiées. Les travau¥aogie des populations (Hannan et
Freeman, 1984) ont montré le role de linertie eiegeprises. Toutefois, comme cette inertie



est particulierement forte pour les entreprisegrdades tailles et agées, on peut supposer que
les jeunes (et petites) entreprises sont cellesguint le moins affectées par cette inertie.
Pour autant, a l'instant de la création, les astienl’environnement pourront avoir un impact
sur son développement a terme. Les résultats defoBarmet al. (2004) indiquent que les
entreprises connaissent, au bout de trois ans,cdasgements significatifs, depuis leur
creéation, dans leurs ressources et décisions. fhisiteing années apres leur création, les
ressources et choix effectués a I'origine ont updot sur leur croissance, bien que cet impact
soit différent selon la mesure de la croissancentet. L'intérét de ce travail nous semble
majeur car il montre une persistance temporelléadgtuation de I'entreprise ep $ur son
futur. Ces résultats se retrouvent chez Newbeat. 2007) qui jugent que la stratégie initiale
de I'entreprise agit comme un médiateur entre éssaurces présentes a la création et la
performance (envisagée en termes de chiffre dtaBaisur le long terme. Néanmoins, ces
recherches ne prennent pas en considération lestiurs alors que la compréhension de la
croissance des PME passe par une prise en congpoaetéristiques de leur dirigeant.

Eisenhardt et Schoonhoven (1990) vont analyserpbich des caractéristiques de I'équipe
dirigeante, de la stratégie et de I'environnemsrasurées lors de la création de I'entreprise,
sur la croissance des ventes. L'une des mesumsueenvisage la croissance annuelle de la
premiére a la sixieme année. Leur résultat moniee lg poids de I'environnement apparait
comme significatif a partir de la troisieme annaedis que I'innovation technologique (qui
correspond a la stratégie) n’est significative qléapremiére année. En revanche, les
caractéristiques de I'équipe dirigeante (expériecm@mune, taille, variété de I'expérience)
contribuent, de facon significative, a I'explicatide la croissance pour toutes les années. II
apparait que leur contribution augmente avec lepsenCe résultat surprenant, selon les
auteurs, peut s’envisager a travers la logiqueadhsibilité aux conditions initiales issue de
la théorie du chaos : une légére variation va greddes effets majeurs a terme (Gleick,
1987). Dans le cas étudié, une composition largd’&piipe dirigeante va permettre de
profiter de plus de relations d’affaires, d’obtegplus de clients... Ces effets vont se multiplier
avec le temps. Si la dimension de I'équipe fondatest envisagée dans la recherche de
Eisenhardt et Schoonhoven (1990), elle demeure assamaire en regard de I'importance
du dirigeant sur la vie de son entreprise : d’auta@ractéristiques du dirigeant méritent d’'étre
intégrées et évaluées dans le temps sans pourt asgamocaliser uniguement sur les
dynamiques inhérentes aux spécificités d’'une éqdipgeante. Ce sera l'objectif de notre
présent travail qui, a I'inverse du résultat deeBlsardt et Schooven (1990), va postuler une
diminution des caractéristiques initiales du digigeau fil du temps. Le résultat de Eisenhardt
et Schooven peut s’apparenter a un effet d’'amptibim de réseau : plus I'équipe dirigeante
est importante, plus le réseau sera important eéseau se développera dans le temps. En
observant des caractéristiques qui ne peuventt@rafe cet effet d’amplification de réseau,
nous nous attendons a constater une diminutiocatestéristiques initiales du dirigeant.

La justification de cette diminution peut s’explegule diverses fagons :

- 'entreprise devient plus complexe et I'importardu dirigeant sera moins probante ;

- I'entreprise évolue et se retrouve détachée dpsradions qui I'ont animée lors de sa
création ;

- les caractéristiques initiales du dirigeant pedivee diluer au profit d’autres de ses
caractéristiques acquises au cours du temps (exgeés) ;

- un déterminisme sectoriel apparait progressivénoes de la structuration de I'entreprise,
diminuant le choix stratégique de la PME.



Notre proposition de recherche postulera donc tppdrtance des caractéristiques initiales
du dirigeant dans I'explication de la croissancelale PME diminuera avec le temps. En
d’autres termes, le pouvoir explicatif des carastigjues initiales du dirigeant sera moins fort
en t, qu’en t;. Si nous reprenons les grandes catégories debiegiaxplicatives identifiées
par Dobbs et Hamilton (2007), nous pouvons corgtruin modele incluant des
caractéristiques du secteur, de I'entreprise, doag@ment et du dirigeant. Notre souhait étant
d’observer la contribution des caractéristiquesialeis du dirigeant (ery,ta la création ou
reprise de l'entreprise), nous pouvons utiliser &dres variables (secteur, entreprise,
management) en tant que variables de controletenamt les données les plus récentes. Notre
modele se résume dans le schéma 1. L'objectif éfabiserver une diminution du pouvoir
explicatif des variables liées aux caractéristiqutsales du dirigeant en fonction de deux
périodes éloignées de la date de création.

Schéma 1 : représentation de la recherche

«@

Croissance de
T la PME

Dirigeant t,

Dimension temporelle

Pour autant, nous ne pensons pas que le poidsidaatit dans la vie de la PME disparait au
fil du temps. Conformément a la prise en compter@le central du dirigeant dans le
management de la petite entreprise (Julien, 19@@rchesnay, 1993 ; Torres, 1999), nous
pensons qu’il va continuer a caractériser les d#tiset évolutions de son entreprise. Nous
cherchons seulement a démontrer que plus le terapsep moins les variables qui le
caractérisaient au moment de la création aurongoinfs important. En d’autres termes, c’est
bien I'observation de la situation eR par rapport aux spécificités du dirigeant ggui nous
anime et non I'étude de la situation enppar rapport au dirigeant ep.t

3. Méthodes

Hamilton et Lawrence (2001) constatent que l'aralge la croissance des PME dans la
littérature repose sur trois approches :

- l'analyse au cours d'une étape de croissanceblie étant d’identifier des étapes et

d’envisager les caractéristiques des entreprisegiaule ces étapes ;

- l'analyse des processus de croissance avec desrvaktions issues d’études de cas
longitudinales (plusieurs points) afin de comprenclsmment I'entreprise se développe ;

- 'analyse transversale (en coupe transversale)ronombre réduit de points d’observation

temporels permettra d’estimer la validité de mosl@bepliquant la croissance des entreprises.



Nous allons retenir I'analyse transversale en exg@ant deux périodes de temps: 3 ans et 5
ans aprés la créatidn Nous chercherons a envisager le pouvoir explicitin modéle
complet (différentes catégories de variables) auscde ces deux points d’observation. De ce
fait, nous nous retrouvons dans I'approche « démeste » de I'étude de la croissance des
petites entreprises (Dobbs et Hamilton, 2007) cumstste a étudier plusieurs facteurs
(individus, entreprise, industrie) afin d’expliquarcroissance. Cette approche repose sur des
techniques multivariées appliquées a des analysmssversales afin de mesurer la
significativé de I'association entre un large noenlde déterminants et la croissance de la
PME. C’est I'approche la plus souvent mobiliséesdarlittérature.

3.1. Source des données

Nous allons utiliser les données issues de I'émdrée en France par I'Institut National de la
Statistique et des Etudes Economiques (INSEE),rdéméee SINE (Systéme d'Information sur
les Nouvelles Entreprise$) Cette étude vise & suivre a travers le temps aof®rte
d’entreprises rachetées ou créées. En fonctionotkegériodes, les dirigeants sont interrogés
guant a la situation de leur entreprise. Souverhilisée pour comprendre les raisons de la
survie (Abdesselam ail., 2004 ; Lasch etal., 2005), ces données permettent également
d’observer les caractéristiqgues des petites emsepdepuis un tempsdt notamment leur
croissance (Lasch etl., 2005). C’est a cette fin que nous allons utilises données pour
comprendre comment se comportent les variablesciégeso au dirigeant de I'entreprise,
concomitamment a d’autres variables, dans I'expboade la croissance trois années puis
cing années apres leur naissance. L'intérét majela base SINE repose sur I'importance de
I'échantillon (92.966 observations pour la cohd®#®NE 2002). Toutefois, une importante
épuration des observations s'avere nécessairadauiter des biais. En outre, les dirigeants
sont interrogés a trois moments : a la premiére2arge création puis a la troisieme et
cinquiéme année. Ceci correspondra a nos objeatgifsuivi dans le temps. Si la base SINE
porte sur une multiplicité de question (449) coneet la situation de I'entreprise, la mesure
se fait généralement de facon assez simple : gitste variables dichotomiques oui / non.
Ceci nous entrainera a adapter notre outillagesstpe a cette contrainte et a tenir compte
de biais éventuels.

3.2. Les variables explicatives

En fonction du recensement effectué par Dobbs stilttan (2007), nous avons pu retenir une
opérationnalisation de la plupart des variableg@sgcomme explicatives de la croissance des
PME. Comme toutes les entreprises de I'échantdiesient le méme age, nous n‘avons pas
retenu la variable « age de I'entreprise ». Laiffliéi¥¢ et 'expérience managériale n'ont pas
été mesurées en raison de I'absence d’'informasaffssantes dans notre base de données.
Nous avons complété les variables proposées paesare du sexe et de I'age du dirigeant
(Woywode et Lessat, 2001 ; Zhangadt 2008). Le tableau 1 présente I'opérationnalisatio
retenue en fonction des variables proposées. Notpms nous avons fait le choix de

2 Ces bornes temporelles sont essentiellement ¢omaétes par la nature de la base de données ettilistagit
de bornes déja retenues par la littérature (Bandoatl, 2004).

3 «Le systéme d'information sur les nouvelles entsesr{SINE) vise & étudier de facon permanentegefiéée
les caractéristiques et la vie des nouvelles enisep. Le systeme a démarré en 1994 avec l'intatiog d'un
échantillon d'entreprises créées ou reprises aursalu premier semestre 1994. Ces entreprises sowies
pendant cing ans par un questionnement lors detleisiéme et cinquiéme anniversaire. Deux auti@soctes,
celles des entreprises nées respectivement enet2I®2, sont entrées dans le dispositif Singvww.insee.fr)



considérer l'objectif de croissance comme une téien lien avec le management de
l'entreprise car il s’agit de la stratégie suivie réenvisagée en fonction des différentes
périodes d’observation.

Le secteur en croissance et la présence de grentteprises dans le secteur ont été évalués
en fonction des caractéristiques de neuf grandsewsc Les secteurs « construction »,
« transport » et « service aux entreprises » @gnt@hnsidérés comme en croissance en raison
de statistiques montrant une forte évolution ddfrehid’affaires au sein de ces secteurs en
regard de la période considérée (données INSEE)séeteurs « industrie agroalimentaire »,
« industries hors agroalimentaire », « transpat x service aux entreprises » ont été jugés
comme des secteurs ou la part des grandes entieptiait importante du fait de données
indiquant une part significative des entreprises IRME soit dans la valeur ajoutée, soit dans
la démographie des entreprises des secteurs cofsid®nnées INSEE).

Nous avons dichotomisé (1/0) toutes les variabsst:les variables étaient mesurées de cette
facon, soit il existait plusieurs catégories. Nawsns retenu le point de coupure qui nous
semblait le plus judicieux. Les caractéristiquesiales du dirigeant ont été mesurées a la
premiére année de créatiop).(tLes autres variables ont été mesurée; &tt t.s (t. dans le
tableau) ou par différence entre les périodes.

Tableau 1 : variables retenues a partir de Dobbs @¢damilton (2007)

Catégories Variables Opérationnalisation Période
Secteur Variation de la demande Secteur en craiesan b-ts
Importance des grandes entreprises Présence midegrantreprises ot
Niveau de concurrence Concurrents nombreux +
Entreprise Age Non retenu
Taille Taille CA > 153 K€ 4
Taille > 5 salariés +
Management Objectif de croissance Stratégie : Aterbactivité t
Recrutement d'employés Obijectif dans I'année : &mbes t,
futures
Développement de produits (innovation)  Innovationgroduits, procédé, t,
service, commercialisation
Ressources financieres Probleme de trésorerie .t
Internationalisation Clients internationaux + t
Collaboration Coopération + 1
Flexibilité Non mesurée
Dirigeant Formation Diplédme supérieur ot
Expérience managériale Non mesurée
Expérience dans la création d'entreprisg Créatiéoédente ot
Expérience du secteur Expérience activité o t
Equipe fondatrice Direction seule ot
Motivations Motivation : avoir une idée ot
Motivation : étre indépendant ot
Motivation : godt d’entreprendre ot
Motivation : profiter d'une to
opportunité
Ajout Age Age > 45 ans ot
Ajout Sexe Homme of

3.3. Les variables dépendantes



Comme le suggeérent Lia at. (2001) ou Delmar eal. (2003), les mesures de la croissance,
retenues dans la littérature, s’averent hétérogegedl s'agisse de lindicateur retenu
(employés, chiffres d’affaires, actifs, profit...)eslpériodes d’observation (1, 3, 5 ans...) ou
du mode de croissance (interne, externe). Toutelésmesures en termes d’emploi et de
chiffre d’affaires sont les plus souvent retenueshbs et Hamilton, 2007 ; Janssen, 2009)
mais Delmar etal. (2003) considérent qu’une prise en compte de reiffis indicateurs de
croissance, plutbt qu'un seul, peut s’avérer appeogfin de mieux comprendre les diverses
dynamiques de la croissance. D’ailleurs, Chandied.2009) constatent que la croissance
des ventes et la croissance du nombre d’employésmtepas des mesures interchangeables :
il s’agit de deux dimensions qui ne sont pas né&ieseent corrélées.

Nous avons retenu ce principe en identifiant ttyjses de croissance sur la base d'une
dichotomisation absence (0) / présence (1) :

- Croissance emploi : les entreprises qui, entnex d&tapes, ont connu une augmentation
positive du nombre de salariés (la difféerence a énfculée entre chaque période
d’observation).

- Croissance CA: les entreprises dont le dirigeaoisidere que le chiffre d’affaires a
fortement augmenté

- Développement investissements : les entreprisealwgcours des deux derniéres années ont
racheté ou créé une autre entreprise ou un aafpéssement.

De ce fait, le schéma 2 va présenter le modeldlldéda notre recherche.

Schéma 2 : modele complet de la recherche

Secteur en croissance
Présence de grandes
entreprises
Concurrents nombreux

Taille CA

Taille salariés ,,v’ Croissance emploi ‘

Accroitre l'activité
Embauches futures
Innovations

Probléme de trésorerie
Clients internationaux

Croissance CA ‘

Coopération Ta Développement
investissements
Dipléme supérieur
Création précédente Diri -
P PO irigeant t
Expérience activité < 9 0
Age Dimension temporelle

Homme
Direction seule to / t+3 / t+5
Motivation : idée
Motivation : indépendant
Motivation : goQt
Motivation : opportunité

3.4. Techniques

Notre méthode d’analyse va partiellement s’inspiles réflexions de Zahra et Covin (1995).
Leur recherche portait sur l'influence de l'oricita entrepreneuriale sur la performance a
travers le temps avec une mesure annuelle de farpence (en termes de croissance des
revenus). Le fait de mener une étude transverstleduit I'idée qu’il peut exister un biais en
fonction des résultats passés. De ce fait, le bleercpeut soit utiliser la différence entre deux



périodes comme variable dépendante, soit utilisgrdonnées de la derniere année comme
variable dépendante et les données de I'année dméie dans la construction du modéle
explicatif. Toutefois, cette seconde technique aurgm artificiellement les coefficients de
régression. Nous retiendrons la premiere méthang,domme Zahra et Covin (1995), puis
nous envisagerons la significativité de la contitudes différentes variables explicatives en
fonction des deux périodes retenues. Eisenhardchbonhoven (1990) ou Hamilton et
Lawrence (2001) avaient également retenu cette adéthafin de juger de I'importance des
caractéristiques mesurées dans le temps.

Du fait de la présence de variables binaires, mpiigue I'absence de distribution normale de
nos variables, nous ne pouvons retenir une technapi régression linéaire. Comme le
suggerent Janssensakt(2008), lorsque la variable dépendante et lesbbes indépendantes
sont catégorigues (binaires), la méthode a privdtégst la régression logistique afin de
pouvoir prédir la probabilité d’'un événement (tygee croissance : oui / non). Nous jugerons
la significativité de la contribution de chaqueiahte en regard du Chi2 de Wald et la qualité
du modele en fonction du R2 de Cox et Snell et dWl&Nagelkerke qui correspondent au R2
ajusté des régressions linéaires multiples.

3.5. Echantillon

Notre échantillon est multisectoriel. Nous avonsrép’échantillon initial de la base SINE
2002 afin de retenir les personnes morales issniggi@ment d’une création ayant un statut
juridique du type SARE, non artisanales, non filiales, non liées & I'Efagui comptaient au
moins un salarié (hors dirigeant) au bout de lanpeee année d’existence. L'objectif de cette
derniere restriction est de nous assurer que nesngditions ne contiennent pas d’entreprises
« factices ». En outre nous avons uniguement relenentreprises qui étaient toujours en
activité au bout de 5 ans afin de nous assurengaealculs opéraient sur une méme cohorte
pour toutes les périodes d’observation. De ce #i036 entreprises composent notre
échantillon. La moyenne du nombre de salariés @nquieme année est de 5,57 avec un
maximum de 131 employés.

4. Résultats

Nous allons dans un premier temps décrire nos @égsnp@is nous envisagerons les différents
modéles de régression logistique utilisés afin tdiesr I'importance des caractéristiques
initiales du dirigeant.

4.1. Description des données

Le tableau 2 donne un apercu de nos variables.ndajae du fait des non réponses (une
seule non réponse a l'une des variables entra@xellision de I'observation du modéle de
régression), I'échantillon differe d’une périodd’'autre : 4.036 observations en €t 3.851
observations en.4 Cette différence n’affecte que peu les moyenres chractéristiques
initiales du dirigeant. Nous pouvons remarquer lggeentreprises ont assez peu recours a la
coopération et peu d’entres-elles ont des cligriessmationaux. En revanche, la plupart estime
gue leur environnement est composé de nombreuxuo@mts. Si le golt d’entreprendre et le
souhait d’étre indépendant peuvent étre considgmésne les motivations pour entreprendre

* Nous avons exclu les SARL agricoles, immobiliétespersonnelles ou coopératives.
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les plus souvent citées, le fait d’étre motivé aison d’'une nouvelle idée ou pour saisir une
opportunité est moins fréquent.

Tableau 2 : description des données

tiz tis tiz tis
Secteur Dirigeant
Secteur en croissance 0,39 0,39 | Dipléme supérieur 0,43 0,43
Présence de grandes entreprises 40 0,40 | Création précédente 0,43 0,43
Concurrents nombreux 0,75 0,82 | Expérience activité 0,54 0,55
Entreprise Age > 45 ans 0,33 0,33
Taille CA > 153 K€ 0,58 0,66 | Homme 0,76 0,76
Taille > 5 salariés 0,18 0,23 | Direction seule 0,50 0,49
Management Motivation : idée 0,35 0,34
Accroitre l'activité 0,50 0,41 | Motivation : indépendant 0,58 0,59
Embauches futures 0,27 0,24 | Motivation : goat 0,67 0,67
Innovations 0,32 0,22 | Motivation : opportunité 0,41 0,41
Probléme de trésorerie 0,33 0,32 | Croissance
Clients internationaux 0,07 0,08 | Croissance emploi 0,68 0,39
Coopération 0,11 0,11 | Croissance CA 0,27 0,21
N 5427 5114 | Développement investissements 0,0p 0,06

Source initiale des données : INSEE - SINE 20G002.2, 2002.3

La croissance est plus souvent constatée pour I@rap le chiffre d’affaires, notamment en
entame de vie, par rapport aux investissementse¥anche, le fait de créer ou de racheter un
établissement ou une entreprise est assez rare (B¥)iais éventuel dans I'analyse de nos
données pourrait provenir d’'une surreprésentaties dntreprises ayant déja connu la
croissance en.jet qui continuent d’appartenir a la catégorie «cemissance » end Le
tableau 3 indique que cette probabilité est préserdis réduite : 41% des entreprises ayant
connu une croissance en termes d’emplois.gortt également connu une croissance.gn t
Ce chiffre descend a 25% pour le développement diés investissements.

Tableau 3 : part des entreprises qui ont connu laroissance en s et en ts (base : t3)

tig X tis
Croissance emploi 0,41
Croissance CA 0,35
Développement investissements 0,25

Source initiale des données : INSEE - SINE 20@002.2, 2002.3
4.2. Les facteurs explicatifs de la croissance dalestemps

Le tableau 4 présente les résultats de nos siessigns logistiques. Le tableau 5 indique les
résultats en retenant uniquement les caractéresionitiales du dirigeant.

En tout premier lieu, nous pouvons remarquer qéoection du type de croissance retenue,
limpact des différentes variables sera différemtire contraire. Ce constat, rejoint celui de
Lia etal. (2001) et de Janssen (2009). Nous remarquerotsnégiat que toutes nos variables
sont au moins une fois jugées comme significat{pesitivement ou négativement) dans la
compréhension de la croissance. Ceci nous cordarie le choix de nos variables.
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Tableau 4 : régressions logistiques des modéles quiais
Croissance emploi Croissance CA Développement iniBssements
tys tis tis tys tis tys
Coef. Sign. Coef. Sign.| Coef. Sign. Coef. Sign.| Coef. Sign. Coef. Sign.

Secteur en croissance 0,45 el -0,33 k -0,58 k10, -0,75 * 0,30
Présence de grandes entrepr(se®,21 0,48 rkx 0,87 bl 0,09 -0,94 b -0,33
Concurrents nombreux 0,36 * 0,19 0,11 0,65 i 20,2 0,12
Taille CA > 153 K€ 0,76 % 0,93 *x 0,91 R0, 71 0,60 ek 0,68 ek
Taille > 5 salariés 1,75 ok 1,66 0,37 ik 0,63 *** 0,76 rokk 0,34 *
Accroitre l'activité 0,22 * 0,66 ik 2,17 rkk 1,71 0,51 * 0,87 rkk
Embauches futures 0,57 x 0,35 ok 1,00 ik 1,08 ** | 0,97 kk 0,60 okk
Innovations 0,41 * 0,08 0,39 * 0,89 *x7 0,32 3,0
Probléme de trésorerie 0,10 -0,35 xr* -0,18 -0,55%** 0,57 wkx -0,28
Clients internationaux -0,03 0,09 -0,21 0,50 * -0,84 * -0,62 *
Coopération -0,37 i 0,46 0,01 -0,01 0,52 * 0,18
Diplédme supérieur 0,28 rhx 0,09 0,40 *hk 0,14 -0,15 0,05
Création précédente -0,21 ok -0,25 ok -0,38 ***  .0,05 0,64 kk 0,50 *x
Expérience activité 0,17 * 0,07 -0,11 -0,40 ¥ 0,35 * 0,01
Age > 45 ans -0,04 0,20 i 0,11 -0,06 -0,60 **  -0,03
Homme -0,14 0,13 0,26 * 0,39 * -0,28 -0,50 *X
Direction seule 0,45 k20,14 0,02 0,08 -0,38 i 0,44 i
Motivation : idée 0,28 ¥»* - -0,06 -0,07 -0,08 -0,11 -0,04
Motivation : indépendant 0,19 * 0,17 * -0,11 0,06 0,27 0,28
Motivation go(t 0,02 -0,09 -0,04 0,05 0,37 * 0,16
Motivation : opportunité -0,18 * 0,06 -050 **  -0,04 0,12 0,21
Constante -0,94 W 217 W% 3,60 ¢ 421 | 447 % 449w
-2log 4450,48 4139,63 3392,66 2980,07 1474,99 1593,95
R2 de Cox & Snell 0,143 0,228 0,274 0,233 0,071 0,039
R2 de Nagelkerke 0,200 0,310 0,399 0,360 0,199 0,107
Chi2 623,80 998,43 1291,92 1021,18 295,13 153,83
% exact 70,94 74,14 80,95 83,41 94,18 94,00

Source initiale des données : INSEE - SINE 20@002.2, 2002.3

Si nous pouvons identifier quelques variables qui gystématiquement un impact positif
pour tous les types de croissance (tailles enrehiffaffaires et en salariés, volonté d’accroitre
l'activité et d’embaucher des salariés), la plupdet variables agissent differemment en
fonction de la croissance et du moment de la messigmificativé et/ou signe du coefficient.
Ainsi, nos résultats ne nous permettent pas de mrdpe de maniere évidente les logiques
de croissance du fait de la multiplicité des effaiservés (intensité et sens). Qui plus est, le
pouvoir explicatif de nos modeles (R2 de Cox etliSgteR2 de Nagelkerke) s’avere assez
faible. Nous nous retrouvons dans les propos dadBan et Klofsten (2003) pour qui, Si
plusieurs facteurs (au niveau de l'individu, dentreprise ou de I'environnement) contribuent
a la croissance des entreprises, aucun facteusag®iindividuellement ne peut expliquer a
lui seul cette croissance. En ce sens, nous poualomsder dans la critique développée par
Dobbs et Hamilton (2007) selon laquelle les travdexi’approche déterministe fournissent
une explication partielle de la croissance destgmetentreprises, laissant une large part
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inexpliquée. Peut-étre que d’autres approches pgemeune meilleure compréhension des
résultats obtenus ? Dobbs et Hamilton (2007) iflentid’autres approches dans la littérature,
notamment « I'approche stochastique » et « l'agpgoddiosyncrasique ». L’approche

« stochastique » considére qu'il existe un tresdyr@ombre de facteurs pouvant expliquer la
croissance ; chaque variable contribuant tresdaibht a la croissance. Il en résultera un effet
aléatoire et difficilement détectable. L'approcheadiesyncrasique » considérera que la
croissance d’'une entreprise est contingente a&taction de facteurs externes et internes. Ce
sera |'association de ces facteurs qui expliquererdissance de facon spécifigue au cas des
entreprises étudiées. De ce fait, il n’existerayasodele standard. Cette derniere approche,
nous semble intéressante car elle envisage uneigaisdn de facteurs et nous pouvons
supposer l'existence de variables modératrices. iINodéles n’ont pas pris en compte ces
effets interactifs.

Au-dela de la compréhension de l'effet des factguis individuellement, notre objectif est
de pouvoir comprendre comment évoluent les catatitgres initiales du dirigeant a travers
le temps et selon le type de croissance. Le tableaous permet de constater une moins
grande significativité (quel que soit le signe)a#s variables end par rapport a.t. En ts,

pour la croissance en termes d'emplois, 7 varialdesatribuent significativement a
I'explication de la croissance contre 3 ef En ce qui concerne la croissance en termes de
chiffre d’affaires, le rapport est de 4 pour 2. iBpfpour la croissance en termes
d’investissement, 5 variables sont jugées sigrtifiea en 13 et 3 en .

Tableau 5 : contribution isolée des caractéristiguginitiales du dirigeant

Croissance emploi Croissance CA Développement intssements
tis tis ti3 tis ti3 tis
Coef. Sign. Coef. Sign.| Coef. Sign. Coef. Sign. Coef. Sign. Coef. Sign.

Diplédme supérieur 0,34 *kx 0,17 * 0,61 Fkx 0,36 x| 0,11 0,21
Création précédente -0,17 * -0,25 ¥ -0,31 ** @1 0,70 Fkk 0,44 i
Expérience activité 0,25 rkx 0,33 i 0,09 -0,07 0,39 * 0,17
Age > 45 ans -0,10 0,07 -0,07 -0,08 -0,71  **.0,08
Homme 0,08 0,32 ok 0,33 ** 0,56 x| .0,15 -0,27
Direction seule 0,34 Wk .0,17 i 0,01 0,03 -4 x* 0,38 i
Motivation : idée 0,24 * -0,07 0,08 0,02 -0,0 -0,08
Motivation : indépendant 0,07 0,04 -0,14 -0,03 0,07 0,17
Motivation go(t 0,09 0,10 0,17 * 0,18 * 0,42 ,26
Motivation : opportunité -0,17 * 0,07 -0,38 LN 1)0 0,11 0,23
Constante 0,25 * -0,97 ¥ -136 ¥ 104 w319 % 347 @ wxx
-2log 4972,44 5244,44 4549,93 3940,38 1704,74 1718,03
R2 de Cox & Snell 0,025 0,017 0,033 0,016 0,016 0,008
R2 de Nagelkerke 0,035 0,023 0,048 0,024 0,045 0,021
Chi 2 101,84 68,95 134,65 60,87 65,38 29,74
% exact 67,49 62,86 73,29 78,58 94,28 94,00

Source initiale des données : INSEE - SINE 20@002.2, 2002.3

Le tableau 5 isole la contribution du bloc de Malea « caractéristiques initiales du
dirigeant » pour les trois types de croissance. sNpauvons remarquer que le pouvoir
explicatif est tres faible et qu’il diminue systéigaement entre.t et ts (pour prés de 50%).

Pourtant, le tableau 4 nous a permis de constatepqur la croissance en termes d’emplois,
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la significativité du modéle complet est supérieemd;s a celle en.. Ces élements semblent
donc confirmer une baisse de l'influence des cératiques initiales du dirigeant a travers le
temps. Pour autant, I'effet n’est pas totalemeseab(en.t). Bien que diminuée, l'influence
persiste.

5. Conclusion

Nos résultats tendent a indiquer une diminutionfogrction du temps, de l'importance des
caractéristiques initiales du dirigeant sur la £sance de son entreprise. En s’inscrivant dans
un courant de recherche qui envisage I'évolutionfdeteurs explicatifs de la croissance dans
une dimension temporelle (Eisenhardt et Schoonhal@®90 ; Litchtenstein et Brush, 2001 ;
Bamford et al.,, 2004 ; Newbert etal., 2007) nous constatons une diminution des
caractéristiques initiales du dirigeant, caract@ues insuffisamment analysées dans les
précédentes recherches.

Nos résultats entrainent plusieurs remarques :

- Il nexiste pas de fatalité concernant la craregades PME. Au-dela de la multiplicité des
facteurs qui peuvent étre pris en compte, une Pl proitre méme si son dirigeant ne
présente pas les caracteéristiques les plus favewablos résultats indiquent seulement que
cette croissance risque d’étre ralentie en entaanged La ou certains s’interrogent quant a un
héritage génétique de I'entrepreneuriat (NicolabuSkane, 2006), nous envisageons une
dilution de I'apport premier de I'entrepreneur.

- Les dimensions inhérentes aux caractéristiquésales du dirigeant ont un pouvoir
explicatif faible dans la compréhension de la @ace. Ces dimensions, ne peuvent
déterminer a elles seules le devenir de la petiteepgrise. Il doit exister une nécessaire
association entre les différentes caractéristiqdegyeant, entreprise, stratégie, secteur) afin
de réussir a expliquer les logigues de croissance.

- Le type de croissance mesuré et le moment de daura conditionnent la capacité
explicative des variables déterminantes. Il nouslde, de ce fait, difficile de proposer un
modéle standard et universel de la croissance B#s. RIine logique plus contingente en
fonction des étapes et des spécificités du développt de la PME peut sembler plus idoine.

Les implications managériales retournent de cesllteds. L’inadaptation supposée du
dirigeant, au moment de la création, avec un piyfile du créateur qui favoriserait la
croissance ne semble pas un réel probleme tatigmrde la faible part des caractéristiques
initiales dans la croissance de la PME que derfandition de leurs effets a travers le temps.
Le développement d’'un réseau, le suivi de formatidimplication constante du dirigeant,
par exemple, peuvent favoriser cette croissance.déterminisme inhérent au profil du
créateur est donc a modérer : les trajectoiresalsesance sont possibles et variées.

Plusieurs limites occultent la portée de nos réasultD’un point de vue méthodologique la
mesure effectuée a travers des variables dichoé@sigeduit considérablement la qualité de
nos données. En effet, nos mesures entrainent sitioppement forcé, sans nuance dans
'une ou l'autre des catégories identifiees. Aimsfre mesure de la croissance repose sur un
état qui n’est pas relatif a la taille de I'entiispr sans pour autant prendre en compte la valeur
absolue de la croissance. De plus, ce type de mesiitra la création d’échelles synthétiques
pouvant mieux exprimer des dimensions latentesa €si d’autant plus ennuyeux que nous
mesurons des données fortement subjectives quiepelwdtre source de compréhension
différente de la part des différents répondants stmuhaits d’épuration de I'échantillon initial
nous ont conduit a ne pas intégrer les entrepaigast cesseé leur activité en cinquieme anneée.

14



De ce fait, notre analyse repose sur des PME quiparilégié la survie plutdét que la
croissance. Nous pouvons penser que si la croissamtcaine un risque pour la pérennité de
la PME, notre échantillon se compose d’entreprii@® la croissance n’était pas I'objectif
prioritaire. Par ailleurs, nos différents modéles prennent pas en compte des effets
interactifs entre plusieurs variables. Or, commasnie soulignions plus haut, nous pensons
que la modération de certaines variables peut ®rajer pouvoir explicatif du modele (par
exemple, en fonction de la taille de I'entreprig&)fin, le réle de la taille de I'entreprise n’est
pas a négliger. Nous avons pu constater a l'aiddablleau 4 que les croissances sont
associées positivement et significativement avecniesures de taille (chiffre d’affaires et
nombre d’employés). Un effet combiné du temps etlaldaille peut conduire a une
diminution de I'importance des caractéristiquesiates du dirigeant-créateur.

D’autres prolongements semblent donc permettre élianer I'intérét d’'une telle recherche.
En tout premier lieu, une amélioration de nos euté mesure, comme discuté plus haut, peut
s’avérer judicieuse. Par ailleurs, notre présertherche n’identifie pas les raisons d'une
diminution des caractéristiques initiales du diaigesur la croissance. Nous avions postulé
que cette diminution pouvait résulter d’'un accremssnt de la complexité de I'organisation
acquise au fil du temps, voire d’'une évolution ds gbjectifs initiaux. Cette diminution peut
s’expliquer tant par la modification des caractéyiges du dirigeant que par celle du secteur
dans laquelle la petite entreprise évolue. Il senditl donc intéressant de pouvoir, dans une
prochaine recherche, identifier les causes réeleegsette diminution et ainsi passer d’'une
perspective descriptive a une approche plus expleca
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