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Résumé

Cette recherche a pour objectif de mieux compredrament certaines PME parviennent a
étre performantes a I'exportation. Cette questioriad I'objet de tres nombreux travaux
empiriques. Notre approche repose sur un modelguditons structurelles a variables
latentes qui permet de dessiner la hiérarchie d&erthinants de la performance export. Le
profil entrepreneurial du dirigeant apparait tres amont de la performance, les ressources
et compétences des PME interviennent ensuite pé&errdiner les avantages marketing qui
influencent directement la performance sur les réscétrangers. Cette recherche montre
aussi qu’une utilisation conjointe de la performarabjective et de la performance subjective
est possible, ces deux mesures étant positivementlées. Enfin, le soutien de
'environnement joue un réle facilitateur : des diions favorables a I'exportation créées
par les pouvoirs publics contribuent au développanaes PME exportatrices. Ce modele a
été validé a partir d'une enquéte auprés de 231 P&Rortatrices vietnamiennes ce qui
montre aussi que méme dans un pays en transitilmgique entrepreneuriale est essentielle.

Mots clés: PME, performance a I'exportation, innovationtrepreneur, internationalisation.
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1. Introduction

Depuis une quarantaine d’années, les recherchetesUPME se sont multipliées (ONU,

1993 ; Julien, 1997 ; Wtterwulghe, 1998 ; OCDE, 7,98002). Si la création d’emplois est le
point le plus souvent mis a l'actif des PME, leGteren matiere d’innovation commence
€galement a étre reconnu, tant par les cherchRogse( et Love, 2002 ; St-Pierre et Mathieu,
2004) que par les praticiens. Josée St-Pierre [2884igne la nécessité d’'innover tant pour
répondre aux exigences des clients que pour faoe faux contraintes issues de la
mondialisation.

Pour ce qui concerne I'exportation, la regle a tenmps été de considérer les PME comme
mal armées, du fait de leur taille, pour affrones difficultés spécifiques de marchés tres
variés ; au mieux pouvaient-elles s’y faire « postepar de grandes sociétés ou par des
sociétés de commerce spécialisées qui leur peaisgitrd’accéder a ces débouchés dans de
bonnes conditions. L'observation a, ici encorefrapt les préjugés et a bien remis en
guestion cea priori théorique. Selon les enquétes de 'OCDE, envirotiers de 'ensemble
des PME européennes indique avoir eu des contadtaiks internationaux pendant les cing
dernieres années. Environ une PME sur cing en Eupbfient au moins 25% de son chiffre
d’'affaires au-dela des frontiéres. Aux Etats-Un@nme au Japon ou en Corée du sud la part
des PME dans les exportations et dans les investm®s a |'étranger est désormais
considérable (OCDE, 2002, 2005).

Les recherches sur les PME exportatrices sont edifoui abondantes. Elles sont le plus
souvent réalisées dans le contexte des pays d@éslappmme les Etats-Unis ou les pays
européens, beaucoup plus rarement dans le casydeépeergents ou en transition vers une
economie libérale : Sous al. (2008) ont réalisé une recension des travaux tecEans ce
domaine, mettant ainsi a jour les recensions antéas d’Aaby et Slater (1989) et de Zou et
Stan (1998). Dans la période récente, 52 études @osi recensées parmi lesquelles
seulement deux portent sur des pays émergent€hileet I'Inde. Pourtant, les pays en
transition constituent un contexte bien différeatoglui des pays développés : ils engagent la
mutation de leur mode d'organisation économiqueuesla planifié et centralisé, pour
évoluer vers une économie de marché de laquellentsgroscrits les monopoles, les
protections douaniéeres et les conglomérats étatigieurcade et Michkevitch, 2004). Les
entreprises privées et, notamment, les PME doiygmier a I'avenir un réle essentiel.

En situant notre observation dans un pays en tramsnous contribuons a une meilleure
connaissance de ce contexte particulier, cependatre analyse n’étant pas comparative, il
sera difficile d’en généraliser les conclusionss’dgit aussi de vérifier si, dans ce contexte
bien particulier, les déterminants de la perforneaimternationale des PME sont les mémes
gue ceux identifiés dans des économies dévelomt@kstradition libérale.

2. Cadre conceptuel

La premiere étude de la performance a I'exportagseh généralement attribuée a Tookey
(1964), qui a tenté d’identifier les facteurs diéssucces a I'export. Par la suite, un tres grand
nombre d’études, principalement axées sur les atelics de performance a I'exportation ou
sur ses déterminants, ont vu le jour. Ces rechercheessayé d’expliquer pourquoi certaines
PME exportent mieux que d’autres en identifiant fdeseurs déterminants de la performance
a l'exportation. L'objectif de notre recherche cistes a identifier les déterminants de la
performance a I'exportation des PME et a précigequkelle maniere ils interviennent. Deux



qguestions se posent d’abord : comment mesurerrfarpgnce a I'exportation des PME et

guels facteurs jouent un role sur celle-ci ? Enfus présenterons l'architecture du modele
d'analyse que nous utilisons pour évaluer les ioglat entre les variables latentes que
constituent la performance et les différents déitesints de celle-ci.

2.1.Mesures de la performance a I'exportation

La performance a I'exportation est un concept @iti ¢ouler beaucoup d’encre. Comment
peut-on définir la performance a I'exportation ?rt@@s auteurs cherchent a relier la
performance a I'exportation a celle de I'entrepeseconsidérant qu’apres tout, I'exportation
n'est jamais qu’une des activités de I'entrepriBéautres proposent de comprendre la
performance a I'exportation comme une comparaisrdsultats obtenus a I'étranger avec
les objectifs que I'on s’y était fixés. Malgré testles recherches menées sur la performance a
I'exportation, il s'avére qu'il faut accepter I'idFbgénéité des mesures de performance a

I'exportation, ce qui résulte probablement du cn@cmulti dimensionnel du concept.

Katsikeaset al. (2000) ont réalisé une revue de la littératurdesimesures de la performance
export, recensant une cinquantaine d’indicateurspedormance export différents. Ces
auteurs proposent de les regrouper en trois caésgorindicateurs économiques ou
comptables (pourcentage des ventes a I'exportapiaiit & I'exportation, part de marché a
'exportation,etc), non-économiques ou stratégiques (nouveaux [isoexportés, nombre de
pays-marché d’exportatiomtc) et génériques ou subijectifs (perception du éarg de ses
succes a I'exportation, de sa performance a I'éafion, etc). Les mesures comptables sont,
de trés loin, les plus fréquemment utilisées. Cdant) la plupart des chercheurs retiennent
surtout deux dimensions pour la mesure de la padoce a I'exportation : la performance
objective et la performance subjective (Dess etifitam, 1984 ; Venkatraman et Ramanujam,
1986 ; Lages et Lages, 2004 ; Sousa, 2004).

Les indicateurs objectifs mesurent la performaned¢agon directe et prédéterminée utilisant
les chiffres issus des comptes ou de ['histoire ltxportation et qui mesurent

« objectivement » la rentabilité de I'entreprise, rliveau des ventegic A I'opposé, les
indicateurs subjectifs cherchent a mesurer I'opindes responsables (dirigeants en général)
sur I'accomplissement de ces performances. L'opime la personne la plus qualifiée pour
évaluer une entreprise permet d’intégrer de fagdormelle et qualitative des parametres
absents des mesures comptables systématiques :aipjettifs étaient fixés au départ, ont-ils
été atteints ou dépassés, l'entreprise s’est-elleuxm comportée que ses concurrents
immédiats,etc.? Mais comme toute mesure d’opinion, ces mesugerdlent aussi du
caractére ou du profil psychologique de la persontegrogée. Prés de trois quarts des études
ont utilisé des indicateurs objectifs et la mo#iéu recours a des mesures subjectives.

La mesure de la performance a I'exportation pré&sdonc un panorama bien dispersé, tant
sur le plan conceptuel que sur celui de I'opératabisation des mesures. La plupart des
chercheurs acceptent l'idée que la performance expdrtation soit un concept
multidimensionnel (Cavusgil et Zou, 1994 ; Sousi)2; Diamantopoulos et Kakkos, 2007)
ce que I'on retrouve dans les modalités d’évalmatimployées. Les chercheurs s’accordent a
dire que la performance doit étre évaluée a l'aidlusieurs indicateurs de types différents,
certains plus quantitatifs et d’autres plus quidga On peut mesurer la performance a
I'exportation sous I'angle économique, stratégiqueencore générique, de facon objective ou
subjective. Les recherches qui ont été réaliséres da domaine nous offrent une longue liste
d’indicateurs de performance inventoriés en déiail Katsikeaset al (2000). Plutét que



d’'opposer les deux approches (subjective et obcte la performance, nous avons préféré
les utiliser conjointement et vérifier par la, daupart, si elles sont ou non corrélées et, d’autre
part, s'il est possible de les mobiliser simultae@impour extraire une variable latente
commune qui serait I'expression synthétique de kxfopmance de [I'entreprise a
l'international.

Parmi les indicateurs objectifs présentés par S¢R884), nous en avons retenu quatre :
l'intensité de I'exportation, la croissance du CAexportation, le nombre de pays-marchés
d’exportation et le nombre de nouveaux pays-marchésportation. Si les deux premiers

indicateurs mesurent la performance économiquejdes derniers évaluent la performance
stratégique de l'entreprise. Ces quatre indicatéoins référence tantdét a la performance
réalisée sur le marché national (intensité d'exgimm) et tantdt a la performance passée
(croissance du CA export et nombre de nouveaux-peyshés).

L'intensité de I'exportation est définie comme larpdu CA total (ventes) réalisée sur des
marchés d’exportation. Bien qu’il suscite un certaombre de critiques, cet indicateur reste
le plus utilisé pour mesurer la performance a l@ation (Katsikeagt al, 2000). En outre,
cet indicateur entretient une forte associationcasautres mesures de la performance a
'exportation (Shoham, 1998 ; Lages et Jap, 2088Jin, dans le contexte de notre recherche,
l'intensité de I'exportation est une informationegies PME peuvent fournir plus facilement
gue d’autres résultats financiers. Pour ces rajsamss I'avons retenu parmi les indicateurs de
mesure de la performance objective des PME a I'gapon. Pour limiter I'impact d’autres
facteurs externes qui peuvent faire fluctuer I'isiéé de I'exportation d’'une année a l'autre,
nous avons utilisé l'intensité moyenne de I'expiistade PME sur la période de 2005-2007.

La croissance du CA a I'exportation est classéeejaprés l'intensité de I'exportation en
termes de fréquence d'utilisation (Katsikeasl, 2000 ; Sousa, 2004). Les recherches sur la
performance a l'exportation qui I'ont utilisée sigulent l'efficacité de cet indicateur
(Shoham, 1998 ; Stewart et McAuley, 2000 ; Styledmabler, 2000). Nous avons utilisé la
croissance du CA a I'exportation de 2005 a 2007.

Le nombre de pays-marchés d’exportation est urcatelur de la performance stratégique a
I'exportation (Katsikea®t al, 2000 ; Sousa, 2004). En général, plus I'entrepest présente
sur un grand nombre de pays-marchés d’exportaoums elle a acquis d’expérience
internationale et plus elle entretient de relatianec des partenaires étrangers. Au niveau
stratégique, les entreprises qui ont développéntirshés dans plusieurs pays affronteront
moins de risques et pourront saisir plus d’oppatésnque celles qui n'ont qu’un seul pays-
marché. Le nombre de pays-marchés est donc umbaraieur de la performance export des
PME. Nous l'avons retenu en utilisant comme vadald nombre de pays-marchés ou
I'entreprise exporte ses produits en 2007.

Enfin, le nombre de nouveaux pays-marchés d’expontaest une autre mesure de la
performance stratégique a I'exportation. Les PMEaiptiennent de nouveaux pays-marchés
se développent probablement plus que celles qui or¢ pas conquis de nouveaux et plus
encore que celles qui en ont perdu. Dans notreegtndus avons calculé le nombre de
nouveaux pays-marchés d’exportation par la vanatia nombre de pays-marchés sur la
période 2005-2007. Cet indicateur peut donc étie pesitif (ce qui signifie que I'entreprise
a de nouveaux pays-marchés), soit négatif (pertpags-marchés), soit encore égal a zéro
(nombre de pays-marchés stable).



La performance subjective des PME a l'exportatienasmesurée par la satisfaction du
dirigeant par rapport a I'atteinte des objectifiéeaportation par son entreprise. L’évaluation
d’'une entreprise par son dirigeant constitue uf@namation au moins aussi importante que les
résultats chiffrés et le bilan comptable. Le diagefixe souvent des objectifs a I'exportation ;
sa satisfaction par rapport au niveau d’atteinteadeobjectifs parait donc un indicateur tout a
fait fiable de la performance export de son enisepiNous avons adopté I'échelle de mesure
de la satisfaction utilisée par Cavusgil et Zoudd)9 et développée ensuite par Styles (1998).
Ces auteurs recensent huit types d’objectifs poussypar les PME a I'exportation : la
croissance du CA a l'exportation ; 'augmentatioa k& rentabilité de I'entreprise ; le
développement de nouvelles compétences et de hesivethnologies ; 'augmentation de la
notoriété de l'entreprise et de ses produits aatiger ; 'amélioration de la position
compétitive de Il'entreprise ; la réduction des uesy d'exploitation; une meilleure
organisation de la production; le déploiement dates nouveaux pays. Par souci
d’homogeénéité et pour donner a cette évaluatiopeun de recul nous avons demandé aux
dirigeants leur satisfaction concernant ces hyieets pour la période 2005-2007.

2.2.Déterminants de la performance a I'exportation

Si les recherches sur la performance a I'exporiasiont de plus en plus nombreuses, elles
adoptent, la plupart du temps, une démarche empirigeu d’études sont fondées de maniere
explicite sur une théorie. Selon Zat al (2003), on recense trois approches théoriques
majeures en recherche sur la performance a I'exipomnt des entreprises : la théorie de
I'organisation industrielle, la théorie des ressesret la théorie de la contingence. Chaque
théorie explique a sa facon la performance a I'eigpion des PME. En simplifiant, la théorie
de l'organisation industrielle attribue la perfomoa internationale a I'environnement
externe, la théorie des ressources identifie lededas de performance du marketing
international parmi les ressources internes deM& Randis que la théorie de la contingence
explique la performance par I'ajustement entreracture de I'entreprise et son contexte. Ces
trois théories fondent, de maniere souvent imgljcites facteurs déterminants de la
performance a I'exportation des PME retenus pachescheurs.

L’énumeération de tous les facteurs utilisés pachercheurs est impressionnante et montre la
diversité des études portant sur I'exportation IR (Zou et Stan, 1998). Pour y voir plus
clair, ces auteurs ont proposé une classificaties thcteurs déterminants selon deux
dimensions : d’'une part, un facteur est soit irdepn externe a I'entreprise, d’autre part, un
facteur peut étre contrdlable ou non par le managéme la firme. La premiere dimension
correspond a deux théories : les facteurs intesmeg mis en avant par la théorie des
ressources (Barney, 1991), tandis que les factexteynes sont avanceés par la théorie de
I'organisation industrielle (Scherer, 1980). Sinl'oetient la théorie de la contingence, les
facteurs internes auront un effet différent selmvaleurs des facteurs externes. La seconde
dimension opposant facteurs contrélables et inbtatites, malgré son manque de base
théorique, est trés utile pour les chercheurs st deigeants. Les études qui se sont
concentrées sur des facteurs contrélables se bagelttypothese implicite que les dirigeants
peuvent prendre en charge les problémes concelag@rformance a I'exportation de leur
entreprise. Au contraire, les études concentréeslesifacteurs incontrdlables relevent d’'un
point de vue plus déterministe et quelque peu i§almais mettent l'accent sur la
responsabilité des gestionnaires publics qui détembh en grande partie le contexte dans
lequel fonctionnent les entreprises.



S’agissant de PME, on ne trouve pas des factelirsoggnt a la fois externes et contrélables,
car I'environnement s'impose largement aux diriggadu moins dans une perspective de
court terme. Parmi les trois autres catégoriesdefirs, ceux qui sont internes et contrdlables
paraissent étre les plus importants (Madsen, 19&by et Slater, 1989 ; Chetty et Hamilton,
1993). La plupart des études soutiennent donc letme vue que la performance a
'exportation est sous le contréle, au moins phrtie I'entreprise et ses dirigeants. C’est dire
gue, non seulement une meilleure performance gdeation peut étre attribuée a un bon
travail des dirigeants, mais aussi qu’'une moingiegrerformance peut leur étre imputée. Les
recherches sur les deux dernieres catégories tmufaqincontrélables, qu’ils soient internes
ou externes) sont restées tres limitées : 'hym®h&#&une dépendance de la performance a
'exportation de circonstances incontrolables par nhanagement n’a obtenu que des
vérifications limitées dans la littérature sur pextation.

2.3.Modéle conceptuel et mesure des variables

Une des idées au départ de notre recherche &aitrd’méthodologique : la quasi-totalité des
travaux évoqués ci-dessus mesuraient la performememationale a partir d'une batterie
plus ou moins développée d’indicateurs puis redtament quels facteurs apportaient la
meilleure explication des écarts de performanceundssentre les firmes enquétées. Ces
approches ne prennent pas en compte l'interdépeadaossible entre les différents facteurs
ni leur hiérarchie éventuelle, certains pouvanerivgnir directement tandis que d’autres
joueraient de maniere indirecte. La méthode d’a®abjes équations structurelles permettant
d’évaluer en bloc I'ensemble des relations décptasun modéle, offre un outil adapté a une
démarche plus analytique. Nous pouvons ainsi, djpge, évaluer des variables latentes
impossibles a mesurer directement et, d’autre pamit compte des relations entre variables
et vérifier 'ordre dans lequel elles interviennent

Il faut pour cela construire au préalable un moaegiglicatif. Nous avons fait appel aux trois
théories évoquées ci-avant pour construire notredebeo conceptuel : la théorie de
I'organisation industrielle nous conduit a expligleeperformance a I'exportation d’'une PME
par son environnement et les avantages marketingedie dispose (Zou et Stan, 1998 ; Zou
et al., 2003). Une PME n’étant pas capable de contrélareswvironnement, elle doit donc
s’appuyer sur ses avantages stratégiques afinedd@rformante a I'exportation. La théorie
des ressources met I'accent sur les ressourcasgitpaes de la firme (Laghzaoui, 2009),
capacités techniques et savoir-faire, qui vontrdeseavantages stratégiques lui permettant de
mieux se positionner sur le marché d’exportatioau(gt al., 2003). Enfin, la théorie de la
contingence affirme que, pour obtenir une bonnépeance a I'exportation, I'entreprise doit
assurer I'ajustement entre son orientation strgtégison organisation de I'exportation et son
environnement (Yeoh et Jeong, 1995 ; RobertsorhettZ 2000). Dans une PME, cette tache
centrale est la mission du dirigeant. Nous pouymoposer le schéma suivant pour décrire la
facon dont s’enchainent les différents facteudsi@mfcant la performance export :

Figure 1 : La chaine a l'origine de la performanceexport
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Dirigeant —p ot _ .
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2.3.1. Avantages marketing a I'exportation

Dans cette chaine de la performance, les avantagdseting a I'exportation sont la variable
la plus directement reliée a la performance a betgtion pour les PME. Plusieurs études ont
vérifié que les avantages marketing exercent uflaeimce positive sur la performance a
'exportation (Aaby et Slater, 1989 ; Madsen, 198®alters et Samiee, 1990 ; Chetty et
Hamilton, 1993 ; Boyer, 1994 ; Cavusgil et Zou, 4p9Nous distinguons cependant deux
sortes d’avantages marketing selon qu’il portelsyoroduit lui-méme ou sur la fagcon dont |l
est mis sur le marché. Une PME peut étre plus prdnote si elle jouit d’'un meilleur produit
mais aussi sans doute si elle sait bien vendr@smtuit

Nous avons mesuré I'avantage produit a I'expomadia moyen de quatre questions portant
sur le caractere unique du produit, sa qualité, pport qualité/prix et sa nouveauté.
L’avantage de mise en marché a été évalué a phatinuit items, concernant le prix, la
promotion et la distribution : services associéspeaduit, meilleur prix de vente, vente a
credit, publicité a I'étranger, délai de livraisoéseau de partenaires a I'étranger, réseau de
distribution & I'étranger et notoriété de la margBeur chacun de ces avantages, qu'il
concerne le produit ou sa mise en marché, le dingest questionné pour évaluer s’il s’agit
d'un avantage pour sa firme sur les marchés exp&pbnses sur une échelle a 5 points de

« trés faible » a « tres fort »).
2.3.2. Capacité d’'innovation et savoir-faire a I'exportain

Aujourd’hui, les PME sont de plus en plus nombreuseéntroduire des innovations (OCDE,
2005). L’innovation est méme parfois considérée ro@nun puissant moteur de compétitivité
qui pousse les PME a I'exportation (OSEO, 2008). dstingue fréquemment trois types
d’'innovation selon qu’elle porte sur le produit,decessus ou sur I'organisation générale de
'entreprise. L'innovation organisationnelle affean général 'ensemble de I'entreprise et il
est difficile d’isoler son impact sur la seule espton. Les deux autres types d’'innovation,
linnovation de produit et I'innovation de processwnt certainement un impact plus direct
sur I'exportation. L'innovation de produit peut cister & développer un nouveau produit
pour les marchés étrangers tandis que I'innoval®processus peut augmenter la qualité du
produit et améliorer son rapport qualité/prix (Rgdez et Rodriguez, 2005). Nous pouvons
donc penser que la capacité dinnovation de I'gmise exerce un impact positif sur
'avantage produit a I'exportation mais reste safisence sur les avantages liés a la mise en
marché.

Comme la plupart des recherches sur I'innovatiopradéuit, nous avons utilisé deux criteres
pour évaluer la capacité d'innovation de l'entrspri la R&D et la vente de produits
nouveaux. Les questions portent sur la part quepdiduits nouveaux dans leur CA export
ainsi que dans leur CA total. Une mesure subjectivété retenue pour la R&D, dont
I'évaluation comptable est extrémement délicatestde dirigeant qui situe son entreprise sur
une échelle d'efficacité de ces activités de R&Innovation de processus sera évaluée de
méme par le dirigeant en fonction de l'intensité daangements opérés dans la fabrication
des produits (échelle a 5 points allant de « adegm» jusqu’a « profondément »).

Si la capacité d’'innovation résulte en grande patés ressources techniques de I'entreprise,
le savoir-faire a I'exportation est une compéterd= I'entreprise qui S’acquiert par
'expérience et le recrutement de personnel spééiabelon Zou et Stan (1998), le savoir-

faire a I'exportation est une source indéniablgpdgormance a I'exportation pour les PME.



Les savoir-faire sur les marchés étrangers soist utdes pour améliorer les avantages
marketing a I'exportation car ils ont des retombg@stous les éléments aoarketing-mix
bien connaitre la marché étranger permet de béfirer ou adapter son produit ce qui a un
effet positif sur I'avantage produit. De méme, @vair-faire spécialisé sur I'étranger
permettra d’éviter des erreurs en matiére de phexpromotion ou de choix du mode de
distribution. Nous pouvons donc supposer aussiralaion positive entre le savoir-faire a
I'exportation et I'avantage de mise en marché.

Cette connaissance des marchés et de procédurpodation a été mesurée par I'échelle de
Morganet al. (2003) qui retiennent 6 domaines d’informationedie peut se développer : la
situation globale économico-politique des pays mmégcou ciblés ; les us et coutumes
d'affaires dans ces pays ; I'importance de ces méast leur évolution ; l'intensité de la
concurrence sur ces marché ; les droits, les réagitations et les normes en vigueur dans ces
marché ; les réseaux de distribution dans ces rasrdles entreprises sont questionnées sur
les types d’informations dont elles disposent comeet les marchés ou elles exportent en leur
demandant de se positionner sur une échelle deenég a 5 points allant de « jamais » a
« toujours ».

2.3.3. Profil entrepreneurial du dirigeant

De nombreux travaux traitent du profil des dirigsagsie PME et proposent des classifications
parfois assez fines et complexes (St-Pierre & @gli2009) mais dans notre contexte, celui
d’'un pays en transition, la simple distinction entin dirigeant entrepreneur et un dirigeant
conservateur nous parait déja pertinente et bipabta d’influencer le niveau de performance
a I'exportation des PME. Le marché internationakte des opportunités mais également des
risques pour les entreprises en général et les BMparticulier. A ce point de vue, un
dirigeant qui ose prendre des risques, qui répoadivement aux changements de
'environnement et qui prenne des initiatives avses concurrents (Balabanis et Katsikeas,
2003), en un mot un entrepreneur plus qu’un sirppkeon, est un atout de premier ordre. I
va favoriser linnovation et exiger de son persdnmdus de compétence et de
professionnalisme. Un dirigeant entrepreneur clegechans cesse a ameéliorer la performance
a I'exportation de son entreprise, plus que netaif un dirigeant conservateur.

Cette opposition entrepreneur/conservateur estsiglas en management (Covin, 1991 ;

Knight, 2001 ; Menguc et Ozanne, 2005) et elle @tnet efficacement observée au travers de
trois critéres : le niveau de prise de risque,agoh de réagir dans un contexte hostile et la
facon de se comporter par rapport a la concurredoes avons suivi cette méthode pour

identifier le profil entrepreneurial du dirigeargsdPME : un dirigeant entrepreneur est celui
qui ose prendre des risques pour obtenir un meitlEsultat et est aussi quelqu’un qui réagit

activement dans un contexte d’environnement inigeréanfin, un dirigeant entrepreneur est

souvent le leader dans son domaine et prend sodesnhitiatives cherchant a devancer ses
concurrents. Le questionnaire demande au dirigganthoisir sur trois échelles a 5 points

opposant deux attitudes :

- Petit profit trés probables Gros profit a faible probabilité
- Attendre et voir venivss’engager et prendre des mesures offensives

- Répondre aux actions des concurrestsitiative devancant les concurrents



2.3.4. Soutien pergu de I'environnement

Les facteurs externes semblent moins mobilisetelion des chercheurs dans ce domaine,
peut-étre en raison des difficultés de mesure defamteurs (Zou et Stan, 1998). Dans cette
recherche, nous nous intéressons a la conjonctunmaiché domestique. Il faut souligner
gue, dans les pays en voie de développement, lehialomestique reste souvent insuffisant
pour encourager des PME a I'exportation. Car ddsst d’encouragements que les PME ont
besoin et dans ce domaine les politiques publigeesent jouer un rdéle puissant, de méme
gue l'existence d'un milieu de services spécialiagsroximité des PME (Fourcade, 2002).
Dans une économie en transition comme le Vietnaraputien que peuvent trouver les PME
exportatrices dans leur environnement immédiatéskiit souvent a I'action des pouvoirs
publics. L’encouragement du gouvernement peut siegy par la création des conditions
favorables a I'exportation des PME.

Nous proposons donc de vérifier I'existence d'uenlipositif entre le soutien de
'environnement local (tel qu’il est percu et évalpar les dirigeants) et la performance a
'exportation. Ce faisant, nous avons privilégiéeulecture trés partielle mais ciblée de
'environnement utile aux exportateurs. Les effele I'environnement économique,
scientifique, technique, culturel et social jousans doute aussi mais sont probablement
beaucoup plus diffus et difficiles a spécifier, moenquéte n’ayant pour champ que le seul
pays du Vietnam.

Nous n'avons pas trouvé de travaux ayant tenté ésurar cette aide par une échelle de
mesure. Nous avons donc mobilisé I'expérience dascpens qui nous ont orienté sur quatre
services importants pour I'exportation que le goneeent peut mettre en place et que nous
pouvons considérer comme des soutiens de I'envéroent a I'exportation des PME : la
fourniture de certificats d’origine ; la douanes;remboursement de la TVA a I'exportation ;
la délivrance de visa de sortie pour prospecterni@schés étrangers. Les PME seront
guestionnées pour savoir dans quelle mesure alessatisfaites avec ces quatre services
dont I'acces est sans doute inégal selon la latais de I'entreprise (échelle a 5 points de
« trés insatisfait » a « trés satisfait »).

2.3.5. Architecture du modele conceptuel

Notre modele conceptuel prend donc la forme dégiée la figure 2 ou les différentes
variables sont positionnées en fonction de leuatigel plus ou moins directe avec la
performance export. Nos hypothéses sont formées I'klée que la performance a
'exportation résulte de nombreux facteurs qui peuétre représentés comme une chaine.
Les relations figurées sont celles qui vont étstétes par les équations structurelles. Cette
méthode permettra aussi de valider le caracterectdiou indirect des relations avec la
performance et de ce fait confirmera ou non laanaie de I'enchainement dont nous posons
'existence : Cette chaine débute par le dirigepntest la personne-clé dans toute PME.
Selon sa personnalité, plus ou moins entreprerdepribientreprise sera fagonnée
diffefremment et ses ressources stratégiques septug ou moins favorables au
développement. Concernant I'exportation, les rass®u pertinentes sont sa capacité a
innover ou a développer des compétences technigoesnerciales ou organisationnelles.
Ces ressources de I'entreprise sont valoriséesfeouge d’avantages marketing sur lesquelles
l'entreprise s’appuie pour se développer a I'exp@¢ sont ces atouts stratégiques qui
exercent une influence directe sur la performanpert des PME. Cependant, la performance
a l'exportation ne dépend pas entierement de Bpnise et de la chaine de performance



gu’elle constitue, elle est influencée aussi pandironnement, plus ou moins favorable au
développement international.

Figure 2 : Modéle conceptuel

Capacité Avantage
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Bien évidemment, ce modele, déja complexe, ne t® compte de tout ce qui peut
influencer la performance a I'exportation des PMBn certain nombre de variables
gualitatives comme le secteur d'activiteé, I'age ditigeant, sa formation, I'ancienneté de
I'exportation, etc. ont été introduits sous forme \éiriables modératrices pour évaluer leur
impact (Luong, 2009). Nous nous limiterons ici aganter les résultats concernant le modéle
lui-méme qui, a notre sens constitue le principghégateur de la performance export des

PME.

3.Résultats

Pour obtenir les données nécessaires, nous avaiisgréne enquéte par questionnaire auprés
d’'un millier de PME vietnamiennes avec le soutiem ld Chambre de Commerce et
d’'Industrie du Vietnam. Nous avons administré lassgionnaires par voie postale et obtenu
243 réponses qui se réduisent a 231 aprés elimmates réponses incompletes et des
réponses n’émanant pas de PME. Plus de 80 % denteprises sont dans le secteur privé.
82 % exercent dans le domaine industriel, les auftant soit dans le secteur primaire
(aquaculture) soit dans le tertiaire (commerce)s ltgpes de produits exportés sont
principalement des produits alimentaires, des lesxtou de I'habillement ou encore des
produits artisanaux. En moyenne, une entreprise datre échantillon a 10 ans d’ancienneté,
dispose de 53 milliards de VND en capital, empRki#& salariés et réalise 150 milliards de
VND du CA annuel. 85 % emploient plus de 100 séfafbl %, plus de 250 mais moins de
500), il s’agit donc surtout de « grosses » PME rpaport aux critéeres couramment admis
dans les pays développés. En majorité, ce sorgaasétés par actions, un quart fonctionnant
sous forme de société a responsabilité limitées Bedla moitié des PME sont installées dans
le Sud du pays et 37 % des PME dans le Nord, 14a¥t émplantées dans I'étroite bande
cétiere du centre du pays.



La plupart de ces PME exportent depuis plus des5 dans plus de 5 pays-marchés. 82 %
réalisent plus de 25 % de leur CA a I'étrangertétmes de croissance, pendant la période de
2005-2007, une seule entreprise a connu une dimimuates ventes a I'étranger et 13 ont
connu une réduction du nombre de pays ou elleseétlleurs ventes. 41 % ont obtenu une
croissance des ventes export supérieure a 10%npeir 80 % ont trouvé de nouveaux pays-
marchés d’exportation. Enfin, les dirigeants desEP8bnt expérimentés non seulement en
affaires mais aussi a l'exportation avec une mogedidige de 48 ans et de 17 ans
d’ancienneté a l'exportation. lls bénéficient d’bon niveau de formation avec 84 % de
diplomés niveau licence, 8 % au niveau master%tde docteurs. En général, les dirigeants
répondants s’estiment plutét entrepreneurs queeteateurs. Si on le confronte aux études
réalisées par I'Office Central des Statistique dietham sur I'ensemble des PME
vietnamiennes, notre échantillon apparait toutitaréprésentatif des PME du Vietnam, tout
particulierement des PME exportatrices.

Nous avons eu recours a l'approche des équatiomnstigtielles telle qu’elle est proposée par
le logiciel AMOS pour valider les hypotheses der@ahodele. Nous présentons ces résultats
en nous centrant sur ce qui nous parait essenést des échelles de mesure, test du modéle
conceptuel et son amélioration a la marge de mamgpirique. Enfin, nous discuterons un
certain nombre de résultats et les conclusiond’guéeut en tirer.

3.1.Test des échelles de mesure

L’ensemble des huit échelles de mesure de variginéssente de bons indicateurs de validité
et de fiabilité, parfois méme d'excellents. Il aldapour trois d’entre-elles accepter
I'exclusion de quelques items :

- la performance subjective pour laquelle trois itsmsles huit validés séparément par
Cavusgil et Zou (1994), et par Styles (1998) ontétie abandonnés pour notre
échantillon vietnamien : il s’agit de 'augmentatide la rentabilité de I'entreprise, de
'augmentation de la notoriété de I'entrepriseeeséds produits a I'étranger et enfin du
déploiement dans de nouveaux pays ;

- lavantage de mise en marché ne retient aussi oueitems sur les huit testés, les
items supprimés concernant les services associgsoduit, la publicité a I'étranger et
le délai de livraison ;

- I'échelle mesurant le savoir-faire a I'exportatiore retient que cing domaines
d’'information sur les six recensés par Morganal. (2003) : celui concernant la
situation globale économico-politique des pays Iméscou ciblés a été retiré de
I'échelle.

L’évaluation de la qualité d’ajustement n'a pu é&omduite pour I'échelle mesurant le profil
entrepreneurial du dirigeant, car elle ne compogae trois items. Pour deux autres variables
latentes, performance objective et capacité d’iation, les résultats des tests d’ajustement
sont inégaux certains indicateurs étant insuffsaRemarquons qu'il s’agit d’'items construits
(en partie pour le second) a partir de la codiicatie variables numeériques continues et que
ces tests d’ajustement ont été congus pour des ite@sures directement sur des échelles de
type Likert. Les cing autres variables donnentrdesaux acceptables ou excellents en ce qui
concerne les indicateurs d’ajustement.
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Tableau 1 : Test des échelles de mesure

c Poids factoriel
Echelle de mesure standardisé
Performance objective a I'exportation : Ocronbach = 0,808 ;Poreskog= 0,814 ;pvc=0,523
Nombre de nouveaux marchés 2005-2007 0,760
Nombre de marchés d'exportation en 2007 0,740
Intensité d'exportation 2005-2007 0,700
Croissance du CA a I'exportation 2005-2007 0,691
Performance subjective a I'exportation : Ocronbach = 0,952 ;Poreskog= 0,953 ;pvc= 0,803
Meilleure organisation de la production 0,939
Développement de nouvelles compétences et de rlesitethnologies 0,937
Réduction des risques d'exploitation 0,926
Croissance du CA export 0,919
Amélioration de la position compétitive de I'entiep 0,745
Avantage produit Ocronbach = 0,746 ;Pioreskog= 0,758 ;pvc=0,441
Meilleure qualité 0,738
Produit unique 0,709
Nouveauté de produit 0,620
Meilleur rapport qualité/prix 0,579
Avantage de mise en marché Ocronbach = 0,836 ;Poreskog= 0,838 ;pvc=0,511
Réseau de partenaires a I'étranger 0,810
Réseau de distribution a I'étranger 0,751
Notoriété de la marque 0,708
Meilleur prix de vente 0,679
Vente a credit 0,612
Capacité d’innovation Ocronbach = 0,798 ;Pyoreskog= 0,807 ;pc=0,519
Efficacité des R&D 0,833
Changement de la fabrication de produit 0,827
Part de nouveaux produits dans CA total 0,572
Part de nouveaux produits dans CA export 0,609
Savoir-faire a I'exportation Ocronbach = 0,825 ;Pioreskog= 0,841 ;p.c=0,526
Concurrence 0,899
Importance du marché et son évolution 0,833
Réseau de distribution 0,744
Les us et les coutumes d'affaires 0,543
Droits, réglementations et norms 0,528
Profil du dirigeant dcronbach = 0,815 ;Pyoreskog= 0,820 ;pyc=0,606
Réactif ou Proactif 0,879
Suiviste ou leader 0,748
Niveau de prise de risque 0,696
Soutien de I'environnement Acronbach = 0,699 ;Pyoreskog= 0,711 ;p,c=0,388
Satisfaction vis-a-vis de la douane 0,792
Satisfaction vis-a-vis du service de fourniture dedificats d’origine 0,582
Satisfaction vis-a-vis du remboursement de la TVA 0,574
Satisfaction vis-a-vis de la demande de visa poosgecter les pays étrangers 0,507
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3.2.Test du modeéle de recherche et amélioration

Le test du modele de recherche montre que la glufes indices d’ajustement sont bons
mais certains points faibles nous ont conduitsnéetede I'améliorer progressivement par la
suppression des relations non vérifiées et I'apbeitrelations statistiquement significatives
observées empiriguement sur I'échantillon. Le meddtenu est décrit par la figure 3.

Figure 3 : Modéle révisé et validé
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Légende : =P : Relation du modeéle conceptuel vérifié

<«-=-===:p : Corrélation ajoutée au modéle

= = =P : Relation ajoutée au modéle

Il faut noter que si nous avons pu observer un@®aorrélation entre les deux mesures de la
performance, objective et subjective, elles resté&atnmoins trop différentes pour permettre
'émergence d’'une variable latente synthétique. &léeurs, les tests ont permis de vérifier
gue les relations statistiquement significativesestbables entre savoir-faire a I'exportation et
performance subjective ou objective sont indireceasmédiatisées par 'avantage de mise en
marché. De méme, s’agissant de la capacité d’irtroyyacette variable latente exerce une
influence sur la performance de facon indirecte,|I'patremise de I'avantage-produit qu’elle
procure. Le profil du dirigeant s’il est bien situdut en amont de la chaine
innovation/avantage-produit/performance, intervientssi beaucoup plus directement sur
'avantage de mise en marché que ce que nous apiorsipposen priori. Remarquons,
enfin, une grande différence entre la partie hattda partie basse de la chaine : les
déterminants de la performance a I'exportation ptug forts en passant par les maillons haut
de I'échelle, c’est dire que I'impact des avantagexiuit et de la capacité d’'innovation sont
sans commune mesure avec ceux des stratégies coiaeset du savoir-faire export ; mais
plutdt que dopposer ces deux démarches, il comhvida les considérer comme
complémentaires, car les performances les plugéteseront celles des PME qui auront été
en pointe sur les deux axes simultanément.
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Nous avons utilisé trois familles d’indices pouster la qualité d’ajustement de ce modéle
aux données : indices absolus, indices incrémergaindices de parcimonie (voir le tableau
2). Ces indices sont satisfaisants et nous conalugsaccepter notre modéle.

Tableau 2 : Les indices d’ajustement du modéle deecherche

Indices Valeurs obtenues Valeurs souhaitées
_ GFl 0,833 Proche ou supérieur a 0,90
(ndlgss AGFI 0,806 > 0,8 ou mieux > 0,90
absolus
RMSEA 0,053 < 0,08 ou mieux < 0,05
_ NFI 0,838 Proche ou supérieur a 0,90
. It\dlces CFlI 0,928 Proche ou supérieur a 0,90
incrémentaux
TLI 0,922 Proche ou supérieur a 0,90
_ CMIN/DF 1,648 + petite possible, entre 1, 2-3
Indu_:es d_e AIC 952,358 + petite possible
parcimonie
CAIC 1303,309 + petite possible

Les résultats de l'analyse des équations struttgralont présentés dans le tableau 3. Ces
résultats nous permettent de valider 11 sur 12 th@ses de notre recherche. Seule
'hypothése H; sur I'impact positif du soutien de I'environnemesir la performance
objective a I'exportation n’est pas validée.

Tableau 3 : Test des hypotheses de recherche

Parametres

structurels Résultat

Hypothéses de recherche

H,: Performance objective <--> Performance subjective

0,681 (t=7,370)

Validée P <0,001

H,:Avantage produit --> Performance objective

0,701 (t=7,420)

Validée P <0,001

Hs:Avantage produit --> Performance subjective

0,530 (t=7,327)

Validée P <0,001

Hs:Avantage de mise en marché --> Performance obec

0,226 (t=3,038)

Validée P <0,01

Hs:Avantage de mise en marché --> Performance siNge

£0,360 (t=5,493)

Validée P <0,001

He:Capacité d’'innovation --> Avantage produit

0,787 (t=8,832)

Validée P <0,001

H-:Savoir-faire a I'export --> Avantage produit

0,235 (t=3,814)

Validée P <0,001

Hg:Savoir-faire a I'export --> Avantage mise en march

0,137 (t=2,203)

Validée P <0,05

Ho:Profil du dirigeant --> Capacité d’innovation

0,637 (t=7,791)

Validée P <0,001

H.o:Profil du dirigeant --> Savoir-faire a I'export

0,423 (t=4,853)

Validée P <0,001

H11:Soutien de I'envir. --> Performance objective

-8 (t=-0,505

Non validée P >0,]

H»:Soutien de I'envir. --> Performance subjective

0,171 (t=3,179)

Validée P <0,001

Le test des hypotheses vient confirmer notre ap@rod'une chaine de déterminants
expliguant la performance des PME a l'exportati@ette chaine commence par le role
important du dirigeant dans la mesure ou son profiiilence la capacité d’innovation et le
savoir-faire a I'exportation de son entreprise t€etpacité technique et ce savoir-faire export
vont créer ou améliorer les avantages de I'entsepconcernant le produit et sa mise en
marché, qui exercent une influence directe sureldopmance a I'exportation des PME. La
performance a I'exportation est mesurée a la foisme une performance objective et comme
sa perception subjective par le dirigeant. Enfen,sbutien de I'environnement a bien un
impact positif sur la performance subjective mais pur la performance objective des PME.
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3.3.Discussion et mise en perspective des résultats

Notre problématique centrale consiste a expligeenrent se construit la performance des
PME a l'exportation. Pour répondre a cette questidaux objectifs majeurs ont été
poursuivis : définir et mesurer la performance B®&E a I'exportation, évaluer ensuite les
déterminants de la performance des PME a I'exportata revue des recherches antérieures
et I'étude empirique nous ont permis de constreirge valider un modéle en forme de chaine
dont la performance a I'exportation est I'aboutissat. Nos résultats concernent d’abord la
mesure de la performance au travers de deux apgmpltne objective et I'autre subjective.
Ensuite, les trois étapes de la chaine sont aredysgiveau des avantages marketing qui
agissent directement sur la performance, niveauasources et compétences sur lesquels se
fondent ces avantages marketing et niveau du maregeet de la stratégie de la PME qui
donne I'impulsion et dynamise I'ensemble.

3.3.1. Performance a I'exportation des PME

Le premier objectif de notre recherche consistaitéfinir et a mesurer la performance a
'exportation des PME. Nous avons construit deukeies de mesure, la performance
objective, la performance subjective qui se sordrées fiables et valides, pour ensuite
vérifier 'existence d’une corrélation entre cesixienesures. L'utilisation des deux mesures,
objectives et subjectives, de la performance gbetation est fréquente, mais, nous n'avons
pas trouvé d’étude qui aborde la relation entre dmsx mesures de la performance. Les
travaux de synthese des recherches de Katsieas (2000) et de Sousa (2004) n'ont
découvert aucun résultat sur ce sujet. Ayant censeide cette lacune, la vérification de cette
relation était un des objectifs de notre recherddeus avons observé une corrélation
significative assez forte entre la performance ahbje et la performance subjective (le poids
de la corrélation standardisée est de 0,68). Gdtaésnontre que la satisfaction du dirigeant
est bien liée avec les résultats chiffrables deesureprise a I'exportation, ce qui est, somme
toute, rassurant ; mais I'évaluation du dirigeamse réduit pas a ceux-ci et ne permet pas non
plus d’en déduire une variable qui synthétiserag deux aspects. Elle conserve donc son
autonomie en tant que variable. Si les résultaiffréh sont souvent le premier repére sur
lequel un dirigeant peux s’appuyer pour juger dpdeormance de son entreprise, plusieurs
autres éléments influencent sa satisfaction conangtratégie, le contexte événementiel et
'environnement. Nous pouvons donc utiliser la Satition du dirigeant et le résultat de
I'exportation pour évaluer la performance des PMEegportation. Cette conclusion vient
confirmer qu’on peut mieux mesurer la performanceisant plusieurs indicateurs, comme
ceux que nous avons utilisés.

3.3.2. Impact des avantages marketing sur la performanckexportation

Dans notre recherche, les avantages marketing lesninaillons les plus importants qui
déterminent la performance a I'exportation. Nousravopéré une distinction des avantages
marketing en deux catégories : I'avantage produiaeantage de mise en marché de produit.
L’'impact de l'avantage produit sur la performanckeaportation est plus fort que celui de
lavantage de mise en marché, que la performandeésaluée de fagcon objective ou
subjective.

Dans notre chaine de déterminants de la performafie&portation, 'avantage produit est le

facteur qui influence le plus la performance obyec(0,701) et la performance subjective
(0,530). Avec un avantage produit, I'entreprise tpéme plus performante sur le marché
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étranger en vendant mieux (plus cher ou/et en gduguantité) son produit. Elle peut aussi
conqueérir plus facilement de nouveaux pays-marcGésrésultat est convergent avec ceux
des recherches précédentes (Aaby et Slater, 19B@sen, 1989 ; Walters et Samiee, 1990 ;
Zou et Stan, 1998 ; Katsikeas al, 2000) ce qui veut dire que le succes a I'expiortades
PME dans les pays en voie de développement dépemgaede partie du produit exporté,
comme c’est le cas des PME dans les pays dévelopjaésntage de mise en marché a un
impact moins prononcé sur la performance mais tl pdgs marqué sur les indicateurs
subjectifs (0,360) que sur la performance objectt;226). Ce résultat nous montre que les
PME peuvent étre plus performantes a I'exportaginrpossédant des contacts a I'étranger ou
une marque connue ou encore un prix attractif upagsles performances dépendent beaucoup
plus des qualités du produit exporté.

3.3.3. Impact de la capacité d’'innovation et du savoir{faia I'exportation

La théorie des ressources propose un impact dapacité de I'entreprise sur son avantage
compétitif (Day et Wensley, 1988). Cet impact a édéifié par des études portant sur la
performance a l'exportation (Dhanaraj et BeamishQ3; Zouet al, 2003). Dans notre
recherche, nous confirmons aussi un impact paditiort (0,79) de la capacité d’'innovation
sur l'avantage produit. Une activité de R&D effieaades changements appliqgués a la
fabrication de produit ou la nouveauté du produtnpettent de disposer de produits
compeétitifs sur les marchés d’exportation.

Le savoir-faire est une autre source d’avantageortapt qui est difficilement copié par les
concurrents (Day et Wensley, 1988). Dans notreemtie, le savoir-faire a I'exportation
influence positivement et significativement I'avagée produit (0,24) et 'avantage de mise en
marché (0,14). Cela signifie que la connaissanceaiiché export est utile pour renforcer les
avantages marketing a I'exportation. L'impact dudsafaire sur I'avantage produit est plus
fort que sur 'avantage de mise en marché.

3.3.4. Roéle initiateur du profil de dirigeant et impact rité de soutien de
'environnement

Le dirigeant est le premier maillon de notre chadeedétermination de la performance a
'exportation. Son profil, entrepreneur ou consézug, sera donc deécisif pour les autres
maillons dans cette chaine. Il a un impact posittisignificatif sur la capacité d’innovation
(0,64) et sur le savoir-faire a I'exportation (0,4@eux sources de I'avantage de I'entreprise.
Son impact sur la capacité d’'innovation est plus due sur le savoir-faire a I'exportation.
Ces résultats montrent qu'un dirigeant entrepreeegourage plus lI'innovation et demande
plus de savoir-faire a I'exportation pour ses pensds. Comme nous l'avons montré
précédemment, ces deux derniers vont créer dedagemnmarketing qui conduisent a la
performance a I'exportation des PME. Par aillelergrofil entrepreneurial a un impact direct,
fort (0,78) et significatif sur 'avantage de misa marché ; cette relation qui n’était pas
prévue au début de notre problématique, révélengditigeant entrepreneur s’engage sans
doute personnellement plus pour vendre ses produigsranger, créant par la directement un
avantage de mise en marché.

La confrontation de notre modéle d’analyse aux éesnobtenues des PME vietnamiennes
montre en outre que le rbéle du soutien de I'envieanent dans notre chaine de détermination
de la performance a I'exportation est limité. Leitsen de I'environnement a bien un impact

positif mais celui-ci est faible et ne concerne tudimension subjective de la performance.
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En d’autres termes, la satisfaction ressentie vis-@u soutien de I'environnement affecte le
jugement du dirigeant sur I'atteinte des objediifsexportation. Plus le dirigeant est content
de son environnement, plus il est satisfait du auvatteint par son entreprise a I'exportation.
Symétriguement, moins il se sent soutenu, moimdrisidere que ses objectifs ont pu étre
atteints. Si I'on ajoute que I'impact du soutien Kenvironnement sur la performance
objective n’est pas significatif, on est fondé adsenander si la relation observée ne mesure
pas simplement la cohérence des perceptions dyedirt plutdét que le véritable impact du
soutien de I'environnement sur la performance ¥ploetation des PME qui serait donc en fait
non significatif.
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