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Résumé

La récente crise sanitaire a particulierement affecté les PME. Certaines ont dd fermer
temporairement leurs portes et subir une baisse de leurs activités. En réaction a cette crise, certaines
PME ont plut6t choisi d’innover en développant de nouveaux produits afin de saisir une opportunité
et de survivre. Toutefois, I’innovation est une stratégie risquée, de sorte que 1’on observe plusieurs
échecs. La collaboration en innovation serait un facteur qui peut limiter ces échecs et accroitre le
succes des projets d’innovation en PME. En contexte de pandémie et aussi avant cette crise, les
pratiques de collaboration en innovation des PME sont toutefois peu connues et leur processus
d’innovation demande a étre davantage étudié. C’est a ce besoin d’éclaircissement que cette
recherche souhaite répondre. En étudiant, auprés de deux PME, quatre projets d’innovation de
produit qui ont connu du succes, nous avons comparé les processus d’innovation mis de I’avant et
les pratiques de collaboration prenant place dans deux contextes différents : avant et au début de la
pandémie. Nous avons été en mesure de montrer que les processus d’innovation de produit sont plus
succincts et agiles en contexte de pandémie que ceux mobilisés avant la crise. Les partenaires de
collaboration sont aussi plus nombreux, variés et impliqués dans davantage d’étapes au sein du
processus afin d’accélérer le développement et la mise en marché du nouveau produit et combler
rapidement et en urgence les besoins des clients ciblés.
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1. Introduction

Les PME sont particuliérement vulnérables aux crises (Kraus et al., 2013) telles que celle
vécue par la pandéemie de COVID-19. Une crise se définit comme «un événement non
planifié et indésirable de durée et de contrdlabilité limitées avec une conclusion ambivalente
et susceptible de mettre en danger substantiellement et durablement la pérennité de toute une
entreprise, voire de rendre son existence impossible » (traduction libre de Krystek, 1987, cité
par Kraus et al., 2013, p. 409). La récente crise sanitaire, qui a notamment forcé la fermeture
temporaire de plusieurs entreprises, a exacerbe les défis auxquels les PME faisaient face :
fragilité financiére, pénurie de main-d’ceuvre et probléme d’approvisionnement (Bartik et al.,
2020).

En contrepartie, les PME se distinguent des grandes entreprises par un certain nombre de
caractéristiques (flexibilité, ressources limitées, enracinement dans leur communauté locale,
proximité avec des clients, agilité) qui leur conférent des capacités uniques pour répondre
rapidement et efficacement a une crise, saisir des opportunités et en sortir plus fortes
(Clauss et al., 2021; Dahles et Susilowati, 2015; De Waal et Knott, 2019). L'étude des
pratiques d’innovation en PME nécessite de prendre en compte ces caractéristiques, révélant
ainsi leur hétérogénéité et leur gestion spécifique (Julien, 2005). Par ailleurs, Eggers (2020)
fait remarquer qu’une réponse rapide et efficace aux crises peut constituer un enjeu important
pour les PME en raison de leur taille et de leurs ressources limitées.

Selon la typologie de Wenzel et al. (2020), les entreprises peuvent adopter I’une des quatre
réponses stratégiques suivantes en réaction a une crise : le repli (retrenchment), qui implique
des réductions en tous genres, la persévérance (persevering), qui maintient le statu quo,
I’innovation (innovating), qui saisit les opportunités qui émergent, et la sortie (exit), qui
signifie la fin des activités. Ainsi, une crise soudaine et inattendue peut libérer un énorme
potentiel pour les entreprises, a condition qu'elles soient ouvertes d'esprit, disposees et
préparées a rechercher et a saisir les opportunités d’innovation (Clauss et al., 2021). Cette
étude se concentre sur des PME qui ont adopté I’innovation comme réponse stratégique dés le
début de la pandémie.

En contexte de crise, I'innovation est une stratégie employée par les entreprises pour assurer
leur survie et une reprise adéquate de leurs activités aprés la pandémie (Roper et Turner,
2020). Une vaste littérature témoigne d’une relation positive significative entre 1'innovation et
la performance des PME (Adam et Alarifi, 2021). Qui plus est, les PME bénéficient
considérablement des investissements en recherche et développement (R et D) et en
innovation, tant pour leur survie que pour leur rentabilité en contexte de crise (Roper et
Turner, 2020). Cela peut expliquer pourquoi le contexte de crise a plut6t stimulé la créativité
de certaines PME, qui ont développé des idées de nouveaux produits. Elles ont innové dans
I'urgence pour assurer leur survie et répondre a un nouveau besoin du marché (Clauss et al.,
2021).

Néanmoins, I’innovation est une arme a double tranchant : elle augmente la probabilité de
performances exceptionnelles, mais aussi de faillites, tant pour les PME que pour les grandes
entreprises (Buddelmeyer et al., 2010). Rhaiem et Amara (2021) estiment que la proportion
de projets d’innovation qui échouent, en tout ou en partie, est entre 40 % et 90 %. Ce taux
est particuliérement élevé en contexte d’innovation radicale, qui rend une entreprise plus
vulnérable financierement, spécialement lorsque les dirigeants manquent d’expérience ou que
les employés ont peu d’expertise (Buddelmeyer et al., 2010).

Ainsi, les PME ont di explorer différentes avenues pour innover tout en minimisant les
risques. La collaboration en matiére d’innovation en fait partic. On constate en effet que les
PME s'appuient moins sur le développement interne pour stimuler leur innovation et
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davantage sur la collaboration interorganisationnelle pour surmonter les contraintes de
ressources et stimuler I'innovation (Classen et al., 2012). La mentalité du « tout faire soi-
méme » en innovation est maintenant dépassee : on opte de plus en plus pour une mise en
commun des ressources et des compétences (Deniaud et al., 2016). La collaboration en
innovation est un phénomene qui attire une attention accrue autant des chercheurs que des
praticiens (Zahoor et Al-Tabbaa, 2020). Plusieurs auteurs ont montré que cette collaboration
augmente la performance en innovation des entreprises (Guzzini et al., 2017). Toutefois, les
études sur la collaboration en innovation en contexte de PME se font rares (Guertler et Sick,
2021). Elles le sont encore plus lorsque 1’on se penche sur la collaboration en innovation chez
les PME en contexte de crise (hormis, par exemple, Christos et al., 2016; Markovic et al.,
2021). 11 est donc difficile de cerner I’'impact que la pandémie a eu sur les pratiques de
collaboration en innovation de produit dans les PME.

Dans ce contexte, cette étude explore comment la crise engendrée par la COVID-19 a modifié
la collaboration au sein du processus d’innovation de produit dans des PME. Cet article a
pour objectif de dégager comment la pandémie, qui a créé un contexte d’urgence appelant des
innovations de produits spécifiques, tel que des équipements de protection individuelle, a
modifié la collaboration dans la réalisation de projets d’innovation de produit en PME. Ce
faisant, elle donne suite a I’appel de Van Auken et al. (2021) a étudier I’innovation dans un
contexte de crise aupres de plus d’une entreprise et de la comparer de fagon longitudinale
avec d’autres contextes. Elle donne aussi suite & celui de Marzi et al. (2020) qui soutiennent
qgue davantage de recherches sont nécessaires pour comprendre comment les processus
d'innovation sont déployés dans les PME pour assurer le succés de leurs projets. Ceci est
d'autant plus vrai aujourd'hui que le contexte de la pandémie a imposé un état d'urgence
impliquant des conditions particuliéres pour l'innovation. On peut supposer que les
caractéristiques uniques de cette crise ont conduit a I'émergence de nouvelles pratiques de
collaboration et ont pu également générer un nouveau « modele » de processus d'innovation
temporaire, le processus habituel ayant pu étre mis « en attente », parce que considéré «
mésadapté » au contexte qui existait.

La pandémie offre un contexte unique pour étudier la réponse des entreprises en situation de
crise. Pour ce faire, cette étude se penche sur deux PME manufacturiéres québécoises qui ont
chacune réalisé avec succeés un projet d’innovation de produit avant la pandémie et un autre
au début de la crise sanitaire. La présente étude compare donc deux projets dans la méme
PME en se concentrant sur le processus d’innovation de produit, le type de partenaires de
collaboration en innovation, le nombre de partenaires de collaboration et 1’intensité de cette
collaboration.

La suite de cet article est organisée comme suit. Tout d'abord, nous allons faire un tour
d’horizon des concepts et outils mobilisés pour appréhender le phénoméne a 1’étude et
présenter le cadre d’analyse. Ensuite, la méthodologie utilisee pour la réaliser sera décrite.
Ultimement, cette étude permettra de dégager des résultats qui informeront sur les processus
d’innovation et les pratiques de collaboration établis dans des projets d’innovation de produits
mis en place avant et au début de la pandémie dans des PME. Ces résultats seront par la suite
discutes en lien avec la littérature mobilisée. Enfin, nous conclurons en abordant, notamment,
les implications théoriques et managériales et les limites relatives a notre étude.

2. Contexte théorique

Cette étude fait le pont entre la littérature sur 1’innovation, la collaboration et celle sur le
processus d’innovation de produit dans les PME. Nous allons donc présenter les concepts et
outils d’analyse mobilisés dans la présente étude en deux temps : 1) innovation, collaboration
en innovation et partenaires de collaboration; 2) processus d’innovation de produit.
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2.1. Innovation, collaboration en innovation et partenaires de collaboration

Cette recherche repose sur plusieurs définitions issues de la quatrieme édition du Manuel
d’Oslo, publiée en 2018 et traduite en francais en 2019. Ce manuel est congu pour mesurer les
activités scientifiques, technologiques et d’innovation. Tout d’abord, «une innovation
désigne un produit ou un processus (ou une combinaison des deux) nouveau ou amélioré qui
differe sensiblement des produits ou processus précédents d’une unité et a été mis a la
disposition d’utilisateurs potentiels (produit) ou mis en ceuvre par I'unité (processus) »
(OCDE, 2019, p. 22). Une innovation peut différer en matiére de nouveauté, c’est-a-dire
qu’elle peut étre « nouvelle pour I’entreprise concernée uniquement, pour le marché sur lequel
elle opere, ou dans le monde entier » (OCDE, 2019, p. 83), dans un continuum allant
d’innovation incrémentale a radicale.

Il est souhaitable de distinguer la nature de I’implication des sources internes et externes qui
contribuent a 1’innovation ; I’apport de sources peut se situer a différents niveaux, passant de
« marginal » a « trés important » (que nous appelons niveaux 1 a 5) (OCDE, 2019, p. 150) :

1. «Produit ou processus d’affaires déja disponible auprés ou a l’intention d’autres entreprises ou
organisations [auquel I’entreprise a] apporté au plus que des modifications mineures;

2. Résulte de I’adaptation ou de la modification d’un produit ou processus d’affaires disponible auprés
ou a I’intention d’autres entreprises ou organisations, notamment d’un exercice de rétro-ingénierie;

3. A été principalement mis au point sur la base d’idées, de concepts et de connaissances fournies ou
cédées par d’autres entreprises ou organisations, directement ou par le biais d’intermédiaires;

4. A été mise au point en vertu d’un accord de collaboration conclu avec d’autres entreprises ou
organisations et prévoyant que chaque partie apporte des idées ou compétences specialisées;

5. A été principalement mis au point en interne, de la formation de 1’idée & la mise en ceuvre ».

Ces distinctions ouvrent la voie aux concepts de coopération, de collaboration et de
co-innovation qui ont longtemps été employés de facon non différenciée dans la littérature
(OCDE, 2019). Le terme « collaboration », qui exige un plus grand niveau de coordination
que la coopération, a été privilégié pour notre étude.
« La collaboration nécessite une activité coordonnée qui fait intervenir différentes parties travaillant a la
résolution d’un probléme défini conjointement, avec I’ensemble des partenaires concernés. Elle implique
d’énoncer de maniére explicite des objectifs communs; les parties peuvent également s’accorder sur la
répartition des contributions, des risques et des éventuelles retombées positives. La collaboration peut
donner lieu a la création de connaissances nouvelles, sans nécessairement déboucher sur une innovation.

Chacune des parties a un accord de collaboration peut utiliser les connaissances qui en découlent a des
fins différentes » (OCDE, 2019, p. 148).

Sur le plan de la collaboration, les principaux obstacles associés aux interactions sont : « la
perte de contrble de connaissances précieuses, les codts élevés de coordination, la perte de
controle de la stratégie, la difficulté a trouver le bon partenaire, la difficulté a établir un lien
de confiance, la crainte de tomber sous le coup des regles antitrust, la crainte de voir des
employés divulguer des informations ou savoir-faire précieux, la crainte face aux colts
potentiels du reglement des différends et le manque de temps ou de ressources financieres »
(OCDE, 2019, p. 157). Pour les contrer, la confiance joue un réle au sein des pratiques de
collaboration en innovation. Pour Rousseau et al. (1998), la confiance se définit comme « un
état psychologique comprenant l'intention d'accepter la vulnérabilité basée sur des attentes
positives des intentions ou du comportement d'autrui ». Elle a une incidence sur le niveau de
formalité de la collaboration qui varie dans un continuum de formel a informel : le niveau
formel étant distingué notamment par la présence de contrats. En PME, il est nécessaire de les
distinguer pour comprendre comment se deploie la collaboration en innovation (Lu et Yu,
2020).

La collaboration en innovation s’inscrit dans le courant de I’innovation ouverte qui « désigne
les flux de connaissances liées a I’innovation par-dela les frontiéres des organisations. En font
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[notamment] partie les [...] collaborations [...] pour produire et partager des connaissances »
(OCDE, 2019, p. 147). Précisons que «lorsque la collaboration entre au moins deux
partenaires aboutit & une innovation », il s’agit dans ce cas spécifique de co-innovation ou
d’innovation ouverte collaborative (OCDE, 2019, p. 148).

Les entreprises peuvent collaborer en innovation avec une grande variété de partenaires.
Quatre catégories sont proposées par I’OCDE : « 1) entreprises (affiliées ou non), incluant
fournisseurs (équipements, matériaux ou services), prestataires de services intellectuels
specialisés et établissements de recherche commerciaux (privés ou publics), clients
(équipements, matériaux ou services) et concurrents/investisseurs/autres entreprises; 2) état,
incluant établissements publics de recherche et autres services et organismes publics; 3)
enseignement supeérieur; 4) secteur privé sans but lucratif, incluant établissements de
recherche privés sans but lucratif, autres institutions sans but lucratif et ménages/particuliers »
(OCDE, 2019, p. 154). On peut distinguer ces partenaires selon leur localisation par rapport a
I’entreprise : « au niveau local/régional, ailleurs dans le méme pays ou encore a 1’étranger »
(OCDE, 2019, p. 154).

Guertler et Sick (2021) ont développé une grille de comparaison des projets d’innovation de
produit ouverte qui sera mobilisée et adaptée dans cette étude. Cette grille aide a comparer les
cas a I’étude sur les éléments suivants: les objectifs poursuivis, 1’équipe impliquée,
I’expérience de collaboration préalable, la durée du projet, les contraintes, les complications,
les freins, les résultats ainsi que les éléments positifs et négatifs. Pour réaliser des projets
d’innovation, il convient de référer au processus établi pour faire progresser une idée de
nouveau produit jusqu’a sa commercialisation (Cooper, 1990, 2008).

2.2. Processus d’innovation de produit

Le mod¢le le plus connu de processus d’innovation est le Stage Gate System (SGS) développé
par Cooper (1990). Ce modéle de processus linéaire se décompose en cing étapes :
1) investigation préliminaire, 2) évaluation détaillée, 3) développement de produit, 4) tests et
validation, 5) commercialisation. A ces étapes s’ajoutent une pré-étape d’idéation et cing
points de contrble (PC) servant de signal sur la continuité ou non dans le processus. Une série
de treize activités qui se déclinent ensuite en plusieurs tches décrivent ce qu’il faut réaliser
afin de développer une idée de nouveau produit et la rendre jusqu’a la commercialisation.
Bien que certains auteurs critiquent son caractere un peu trop statique et linéaire, le SGS
demeure a ce jour le processus d’innovation de produit le plus largement adopté par les
entreprises (Cocchi et al., 2021). Des études réalisées aupres de PME mentionnent qu’elles
utilisent plusieurs des activités identifiées au sein du SGS et 1’adaptent aussi pour que leur
processus réponde mieux a leurs besoins, notamment de flexibilité (Huang et al., 2002;
Leithold et al., 2015).

Face aux exigences du marché d’aujourd’hui, la durée de vie des produits est plus courte et
les délais de commercialisation sont plus serrés, le processus d’innovation doit étre flexible,
rapide et adaptable aux besoins des clients qui changent plus rapidement que par le passé
(Cooper, 2017; Magistretti et al., 2019). Pour tenir compte de ces exigences, on a pu constater
au fil des annees une évolution du modéle initial du SGS vers des modéles plus succincts,
comme le Stage Gate Xpress ou Lite (Cooper, 2008) et plus agiles et dynamiques, comme le
Agile Stage Gate (Cooper et Sommer, 2016) afin de commercialiser plus rapidement et
efficacement un nouveau produit. Ces nouveaux modeéles permettent de regrouper des étapes
et des activités de facon a accélérer le processus. Des boucles de rétroaction existent entre
certaines étapes et activités pour plus d’agilité et de flexibilité. Toutefois, leur description
s’appuie sur celle du modé¢le initial du SGS.



En ce sens, la mise en ceuvre d’un modele agile ne signifie pas I'abandon du SGS, mais plutot
la combinaison des deux approches, créant ainsi un modele hybride qui integre les
caractéristiques les plus benéfiques des deux méthodes (Cooper et Sommer, 2016; Sommer et
al., 2015). Dans I’esprit de Cocchi et al. (2021), le modele agile est une méthodologie qui
soutient les processus d’innovation, tels que le SGS. Pour ces auteurs, le SGS demeure le
modele principal de processus pour lequel il peut exister une hybridation avec d’autres
méthodes, a différentes étapes, pour favoriser un développement plus agile et rapide. Un
modele hybride peut aider les PME manufacturiéres a tirer parti des atouts des deux méthodes
— SGS et agile — (Edwards et al., 2020) afin de réduire les délais de développement de produit
(mise sur le marché plus rapide) et augmenter le taux de réussite des projets. En contexte de
crise, cette accélération en innovation de produit est plus importante que jamais (Cooper,
2021).

Par ailleurs, selon la description des diverses taches du SGS, on peut constater I’intégration de
partenaires de collaboration a différents moments. Les collaborations au sein du processus
d’innovation sont vues comme une fagon de réduire les risques (techniques et commerciaux),
ce qui peut améliorer les chances de réussir en innovation de produit (Cooper, 2017; Deniaud
et al.,, 2016). La collaboration permet aussi aux PME d’avoir acces a suffisamment de
ressources et de demeurer compétitives (Ledwith, 2000). Le fait de développer des produits
en collaboration avec les clients serait un facteur qui distingue les PME les plus innovantes de
celles qui le sont moins (Laforet et Tann, 2006). Cela accélérerait le développement de
produit et la réduction des délais de commercialisation (Morgan et al., 2019). Les
collaborations contribueraient positivement aux processus d'innovation des PME (Pierre et
Fernandez, 2018).

2.3.Cadre d’analyse

Afin d’atteindre notre objectif de recherche et de mieux comprendre les impacts de la
pandémie sur la collaboration dans le cadre de projets d’innovation de produits en PME, cet
article a développé un cadre d’analyse qui fait le pont entre la littérature sur la collaboration
en innovation et celle sur le processus d’innovation. Ainsi, une Grille de comparaison du
recours a la collaboration dans le cadre de projets d’innovation de produit avant la pandémie
et au début de la pandémie a été développée en adaptant celle de Guertler et Sick (2021) et en
y ajoutant des notions tirées du Manuel d’Oslo, paru en 2018 (OCDE, 2019), ainsi que du
processus d’innovation (Cooper, 1990, 2008). Cette grille permet de présenter un portrait
global des considérations a prendre en compte pour bien comprendre la collaboration en
innovation dans les PME et sera détaillée a la section des résultats (3.2.).

3. Méthodologie

Le recours a une étude de cas multiples est justifié pour notre étude, car elle permet d'explorer
la collaboration en innovation dans un contexte réel de PME et d'en tirer des enseignements
(Yin, 2017). Les projets d’innovation étudi¢s dans les deux PME, reconnues pour collaborer
en innovation, ont été développés dans deux contextes d’affaires différents (avant et au début
de la pandémie) et sont représentatifs de projets qui ont connu un succes (produits développés
qui ont été commercialisés). Prenant place durant deux périodes, I’étude propose aussi une
perspective longitudinale du phénomeéne étudié (Robson, 2011).

3.1. Portrait des PME et des projets d innovation étudies

Les deux PME manufacturiéres choisies ont été abondamment citées dans les médias pour
s’étre démarquées durant la période de pandémie. Sur la base d’une douzaine de PME
initialement étudiées, elles ont été retenues pour cette analyse longitudinale, car elles ont
réussi a réaliser un projet d’innovation de produit avant et un autre au début de la pandémie.
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Dans ces deux périodes, et pour les deux PME, les idées de nouveaux produits développes ont
suivi un processus ou la collaboration était présente, ce qui a permis de développer et de
mettre sur le marché le nouveau produit. L’observation d’un processus complet a été alors
possible dans des conditions ou les produits ont été commercialisés avec succes (critére a
respecter). Le tableau 1 présente quelques données sur les PME et sur les répondants de notre

étude.



Tableau 1. Données sur les PME et les répondants

Nombre Secteur Poste occupé par Années
PME , Ventgs e eis . pep Formation d’expérience
d’employés | ($canadiens) | d’activité les répondants . .
en innovation
PDG MBA 28
Alpha 85 14 millions | Alimentaire - —
P Directeur en Ret D | Ingénieur 15
Technicien en
. VP ingénierie matieres 6
Automobile g lastiques
Beta 265 40 millions | (médical en - pashg
. Directeur du -
pandémie) , Technicien en
développementdes | . , . . 2
X ingénierie
affaires

Chez Alpha’, le projet étudié avant la pandémie concerne le développement d’un équipement
réfrigéré pour I’industrie alimentaire. Chez Beta, le projet avant la pandémie touche au
développement d’un outillage destiné a 1’industrie automobile. En contexte de pandémie, les
deux projets mis de 1’avant chez Alpha et Beta concernent le développement d’un équipement
de protection individuelle (EPI) destiné & assurer la sécurité de milliers d’employés du secteur
alimentaire et médical. Considérées non essentielles au début de la pandémie, les deux PME
ont temporairement cessée leurs activités, mais leurs initiatives en innovation de produit leur
ont permis de reprendre leurs activités et de réemployer la plupart de leurs salariés.

3.2. Collecte et analyse des données

La collecte des données repose sur la réalisation d’un entretien semi-directif prenant place
avant la pandémie et un autre au début de la pandémie avec deux dirigeants dans chacune des
PME. Les entretiens d’une durée approximative de 90 minutes chacun ont été réalisés sur les
lieux des entreprises étudiées (en respectant les consignes sanitaires en vigueur). Chez Alpha,
les entretiens ont été faits en décembre 2018 (pour le projet avant la pandémie) et en juillet
2021 (pour le projet réalisé en mars 2020 — au début de la pandémie). Pour Beta, les entretiens
ont été faits en mars 2019 (pour le projet avant la pandémie) et en septembre 2021 (pour le
projet réalisé de mars a juin 2020).

Avec le consentement des répondants, les entretiens ont été enregistrés et ont ensuite été
intégralement transcrits mot & mot. Les deux schémas d’entretien utilisés couvraient plusieurs
sections : 1) description de [I’entreprise et du projet, 2) processus d’innovation,
3) organisation, gestion et structure de I’innovation (ressources, compétences, collaboration).
La collecte de données a aussi permis la consultation de preés d’une centaine de pages de
documents internes (par exemple, cartographie du processus d’innovation, liste de contrdle
des taches et cahier des charges) et externes (sites web et revues de presse). La collecte de
données a partir d’une variété de sources et de méthodes (entretiens et documents
secondaires), appelée la triangulation, réduit les risques que les conclusions d’une étude
refletent seulement un « point de vue » (Yin, 2017). Cette triangulation vise une meilleure
compréhension des enjeux étudiés, ce qui accroit la fidélité des donnees et des conclusions
(Fortin et Gagnon, 2016).

L’analyse des données des entretiens et des documents a suivi les principes de 1’analyse
thématique : les données ont été classées, a I’aide du logiciel NVivo, selon des thémes qui ont
été prédéfinis et qui ont émergé lors de I’analyse (Paillé et Mucchielli, 2008). Ces themes
réferent, notamment, au projet (par exemple, objectifs et contraintes), au processus
d’innovation et aux pratiques de collaboration en innovation (notamment, types et nature).

! Les noms des PME ont été modifiés pour assurer leur anonymat.
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L’analyse des données des entretiens et des documents a permis de cartographier les
processus d’innovation, pour chacune des périodes étudiées, et ce, dans chacune des PME.
Ces cartographies ont ensuite été transmises aux répondants pour en assurer leur validité, ce
qui a contribué a la richesse des données collectées.

4. Résultats

Cette section traite, tout d’abord, des résultats sur les processus d’innovation des PME
prenant place dans deux contextes différents. Elle présente ensuite les critéres utilisés pour
comparer les pratiques de collaboration établies par les PME dans la réalisation de leurs
projets d’innovation de produit avant et au début de la pandémie.

4.1. Processus d’innovation des PME avant et au début de la pandémie

Le tableau 2 fournit une description du nombre d’étapes, d’activités, de points de controle
(PC) et de taches identifiées dans les processus d’innovation des deux PME avant et au début
de la pandémie.

Tableau 2. Etapes, activités, points de controle et taches du processus d’innovation des
PME

PME Etapes (5) Activités (13) PC (5) Taches
Alpha (avant) 5 13 5 (#1 a#5) 46
Alpha (début) 3 (regroupées) 5 (regroupées) 3 (#1, #3, #5) 8
Beta (avant) 5 13 5 (#1 a #5) 62
Beta (apres) 3 (regroupées) 5 (regroupées) 3 (#1, #3, #5) 13

Dans les deux PME, les processus d’innovation mis de ’avant avant la pandémie suivent une
série d’étapes, d’activités, de points de contrble et de taches qui s’apparentent au modele
initial du SGS. Les distinctions des processus entre les deux PME viennent plutét des taches
qui se trouvent réduites chez Alpha si on les compare a celles de Beta et a celles identifiées
dans le modéle du SGS. Ces différences peuvent s’expliquer par le type de produit développé
qui nécessite, chez Beta, I’obtention de brevets, ce qui n’est pas le cas chez Alpha. Une plus
grande proximité avec les clients notée chez Alpha engendre aussi une réduction des taches
liées au marché comparativement a Beta qui opére dans un marché plus étendu ou
I’établissement d’un plan de commercialisation est nécessaire, ce qui augmente le nombre de
taches commerciales réalisées dans le processus.

Au début de la pandémie, les processus d’innovation établis dans les deux PME se
caractérisent par leur agilité et leur rapidité. On constate que les étapes et activités du modéle
initial du SGS sont présentes, mais que certaines d’entre elles sont regroupées pour plus de
rapidité. Les étapes et activités associées aux analyses préliminaires sont établies en
concomitance avec celles des analyses détaillées et celles du développement de produit se
réalisent simultanément avec celles des tests et validation, ce qui réduit leur nombre. Ces
regroupements d’étapes et d’activites engendrent aussi une diminution des points de controle
dans le processus. Des taches simples et peu nombreuses sont mises de 1’avant dans le
processus, comparativement a celles établies au sein du SGS et dans les PME avant la
pandémie. Dans la situation d’urgence engendrée par la pandémie, il fallait rapidement
développer et mettre en marché le nouveau produit afin de protéger les employés du secteur
alimentaire et médical durement affectés.

Chez Alpha, le processus d’innovation du début de la pandémie s’est étalé sur une durée de
cinqg jours ou I’idée de nouveau produit (un équipement de protection fait de modules en
plexiglas) a été développée, testée et mise en marché au niveau local et provincial. Le
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processus d’innovation de Beta a été plus long a cause des exigences du secteur médical pour
lequel le nouveau produit était destiné ; des approbations multiples ont alors été nécessaires
avant sa mise en marché. Un délai de 4 mois (mars a juin 2020) a servi a développer 1’idée de
masque de protection reutilisable et a la mettre en marché au niveau local et provincial. Ce
délai de 4 mois est toutefois court si on le compare au délai habituellement nécessaire pour
développer un équipement de protection individuelle destiné au secteur médical dans un
contexte hors pandémie (VP ingénierie — Beta). L’ensemble de ces considérations de délais,
de rapidité et d’agilité font que les processus d’innovation déployés en début de pandémie,
dans les deux PME, s’apparentent davantage aux modeles du Stage Gate Express et intégrent
aussi certains des principes du Agile Stage Gate, que sont les itérations, les boucles de
rétroaction et les échanges rapides entre les membres de 1’équipe élargiec qui inclut les
collaborateurs externes.

4.2. Comparaison des pratiques de collaboration des PME avant et au début la pandémie

La comparaison des partenaires de collaboration impliqués dans le processus d’innovation de
produit des PME est résumée au tableau 3.
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Tableau 3. Grille de comparaison du recours a la collaboration pour des projets d’innovation de produit en PME avant et au début de la

pandémie

Eléments de comparaison

Cas Alpha
Avant la pandémie

Cas Alpha
Au début de la pandémie

Cas Beta
Avant la pandémie

Cas Beta
Au début de la pandémie

Nom du projet*
Objectifs poursuivis®

Equipe impliquée dans la PME*
Etape a laquelle la collaboration a
débuté®

Durée du projet!

Nombre de partenaires’

Types de partenaires® (nombre)*
Localisation des partenaires?
Expérience de collaboration
préalable'*

Contraintes®

Résultats?

Eléments positifs de la
collaboration®

Eléments négatifs de la
collaboration*

Etapes d’implication des
partenaires (tous types)**

Nombre d’étapes d’implication
des partenaires (tous types)®*
Nature de ’implication des
partenaires (selon le niveau)?

Equipement alimentaire

Meilleure conservation des
aliments

Multidisciplinaire
Investigation préliminaire

2 mMois
4
1
Local/provincial

Oui
Pénurie de main-d’ccuvre

Produits commercialisés

Combler des ressources/succes
du projet

Rien de rapporté

Génération des idées a
commercialisation

5

4

EPI —modules en plexiglas
Protection des individus

Multidisciplinaire
Au début du processus

5 jours
6
2
Local/provincial/national

Qui/non

Pénurie MOD/fermetures
entreprises/approvisionnement
difficile
Produits commercialisés
Combler des
ressources/rapidité et succes
du projet

Un partenaire retiré du projet,
car insuffisamment réactif

Génération des idées a
commercialisation

3 (regroupées)

5

Outillage automobile
Réduction du temps de
fabrication et du nombre de
pieces
Multidisciplinaire
Investigation préliminaire

3 mois
4
1
Local/national/international

Oui
Pénurie de main-d’ceuvre

Produits commercialisés

Combler des ressources/succes
du projet

Rien de rapporté

Génération des idées a
commercialisation

5

4

EPI — masques réutilisables
Protection des individus

Multidisciplinaire
Au début du processus

4 mois
7
3
Local/provincial

Oui/non

Pénurie MOD/fermetures
entreprises/approvisionnement
difficile/réglementations
Produits commercialisés
Combler des
ressources/rapidité et succes
du projet
Lourdeur administrative lors
d’implication avec des
partenaires du secteur public
Génération des idées au
dernier point de controle (vers
la commercialisation)

3 (regroupées)

5

Traduction libre et adaptation de ‘Guertler et Sick (2021), du *Manuel d’Oslo 2018 (2019) et de *Processus d’innovation (Cooper, 1990; 2008).

* La figure 1 détaille plusieurs des informations chiffrées dans ce tableau.
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Selon la grille de comparaison du recours a la collaboration, on peut noter des différences
entre les projets prenant place avant et au début de la pandémie. L’équipe impliquée dans les
projets se forme plus tot en contexte de pandémie parce que les PME doivent rapidement
discuter du projet, convenir de sa faisabilité et planifier les actions & prendre pour la suite. On
remarque aussi que la localisation des partenaires est principalement locale en contexte de
pandémie et qu’elle s’étend, a mesure que les frontiéres entre les provinces s’ouvrent, vers un
marché plus provincial et national. La crise sanitaire que vivent les pays étrangers force la
fermeture de leurs entreprises et limite 1’acces des PME a ces marchés externes, que ce soit
pour I’approvisionnement ou la vente du produit développé. Cela devient alors une contrainte
pour les PME qui doivent agir principalement sur le marché local, qui est plus accessible.
Cette proximité favorise toutefois un développement plus rapide du nouveau produit,
nécessaire pour atteindre 1’objectif de protéger rapidement plusicurs milliers d’employés. En
ce qui a trait a la durée, précisons que les deux projets réalisés au début de la pandémie
avaient un plus haut niveau de radicalité que ceux avant la pandémie, et ce, pour les deux
PME. Dans les deux contextes, la collaboration est nécessaire (importante et trés importante)
au succes des projets et du processus d’innovation, et permet de combler rapidement des
ressources manquantes.

Dans les PME rencontrées, peu d’éléments négatifs ont été identifiés en lien avec la
collaboration avec les divers partenaires. Les PME et les partenaires étaient investis d’une
mission de « sauveur » qui contribuait au fait que toutes les personnes impliquées souhaitaient
que le produit se développe, peu importe 1’effort requis. « Le fondement de tout ¢a, c¢’était de
sauver le Québec, de sauver les gens » (PDG — Alpha). Il y avait aussi la nécessité de
développer I’entreprise afin qu’elle demeure ouverte : « En théorie, on ne pouvait pas étre
ouvert pour faire notre business réguliére. On pouvait étre ouverts pour faire des stratégies de
protection » (PDG — Alpha).

Egalement, le fait de s’engager dans I’innovation de produit permettait aux deux PME
d’employer et de réemployer leurs salariés dans une situation ot « a ce moment-Ia, la PCU
(prestation canadienne d’urgencez) n’existait pas. On ne savait pas la suite. Personne ne savait
ce qui se passait » (PDG — Alpha). Chez Beta, « on essayait de générer le plus de valeur
possible pour étre capable de rappeler le plus rapidement possible des gens afin de conserver
notre main-d'ceuvre. Parce que c’est assez difficile dans nos domaines d'avoir de la main-
d'ceuvre spécialisée » (VP ingénierie — Beta).

Pour approfondir la compréhension des types de collaboration, de leur nombre ainsi que des
étapes ou la collaboration s’inscrit dans le processus, nous avons élaboré une figure qui relate
de fagon plus détaillée les partenaires (selon la variété de partenaires développée par I’OCDE,
2019) et le moment de leur implication.

? La Prestation canadienne d'urgence (PCU) fournissait une aide financiére aux employés et aux travailleurs
indépendants canadiens qui ont été directement touchés par la COVID-19. Les personnes admissibles ont recu
un paiement de 2 000 $ pour une période de 4 semaines (équivalent a 500 $ par semaine) entre le 15 mars et le
26 septembre 2020 (Gouvernement du Canada, 2022).
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Figure 1. Partenaires de collaboration dans le processus d’innovation des PME

|déation Investigation Ev,alu_at,ion A Dévelop- Testset A Commer-
préliminaire détaillée W pement validation Wcialisation

------------------>

Entreprise affiliée (ou non)

Founisseur >
--_—-----_—_-----_—---»

Sous-traitant >

>

Sous-traitant de sous-traitant

Client

Autre entreprise (pour les employés temporaires) -

Autre entreprise (développement conjoint)

Institut de recherche

-------»

Concurrent
Gouwvernement

Centre de recherche
Département et agence gouvernementale
Enseignement supérieur

|Université
Organisation a but non lucratif

Institut de recherche

Réseau (goupe) —
Particuliers

Expert

Contractuel (consultant)

Légende : avant la pandémie ==% Alpha Beta
au début de la pandémie ====p Alpha Beta

Eléments de convergence avant la pandémie

On observe dans la figure 1, avant la pandémie, plusieurs similarités chez les partenaires dans
les deux PME, méme si elles opérent dans des secteurs d’activités différents et que les
produits développés ne sont pas les mémes. Elles collaborent avec les clients de la phase
d’idéation a celle de 1’évaluation détaillée. Le but est de les solliciter a plusieurs reprises dans
le processus pour bien saisir leurs besoins et évaluer avec eux le développement de 1’idée afin
de faire des ajustements rapidement. Les clients sont aussi impliqués lors des tests et de la
validation afin qu’ils essayent le nouveau produit ainsi que lors de la commercialisation ou
leur satisfaction est évaluée. Les fournisseurs collaborent dés 1’investigation préliminaire, et
ce, jusqu'a aux tests et a la validation. Les dirigeants souhaitent planifier les
approvisionnements (qualite, quantité et délai) qui peuvent s’avérer complexes a cause des
diverses déclinaisons possibles du produit et du contexte pandémique.

Eléments de divergence avant la pandémie

Certaines distinctions sont toutefois observées entre les deux cas étudiés. On constate, tout
d’abord, que les sous-traitants sont davantage impliqués chez Alpha. Dés la phase d’idéation,
ils sont sollicités pour connaitre les possibilités de sous-traiter des composantes, ce qui
permet, dés le premier point de contréle, de savoir s’il est possible ou non de developper
I’idée. Lorsque leur implication est confirmée, ils participent tout au long du processus
jusqu’a I’étape des tests et de la validation. Pour Beta, les sous-traitants interviennent
uniquement lors du développement de produit et des tests, car ils ne sont impliqués que pour
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certaines composantes de base. Chez Alpha, les concurrents peuvent étre amenés a collaborer
pour I’achat de certaines composantes spécifiques que la PME et les sous-traitants ne peuvent
pas fabriquer. Cette collaboration avec les concurrents se situe lors du développement de
produit et des tests et de la validation. L’autre distinction est que Beta utilise un agent de
brevet afin d’aider a évaluer 1’idée et les solutions a développer en fonction des brevets
existants dés la phase d’idéation. Un retour est aussi fait avec cet agent lors de 1’évaluation
détaillée afin de confirmer les spécificités techniques du nouveau produit et le brevet a
déposer.

Au début de la pandémie

Au début de la pandémie, 1'un des principaux enjeux concernait le probléeme
d’approvisionnement. Les fournisseurs étaient pour la plupart fermés a cause des restrictions
sanitaires imposées par le gouvernement. Il fallait donc rapidement entrer en contact avec les
principaux fournisseurs et méme en trouver de nouveaux. L’achat a I’international pouvait
aussi devenir problématique. Ce probléme d’approvisionnement et I’urgence de développer le
nouveau produit laissaient aussi peu de chance a une production a I’interne. Pour trouver les
sous-traitants, les réseaux de contacts étaient sollicités. Alpha a, entre autres, communiqué
avec un regroupement de chefs d’entreprises, dés la phase d’idéation, pour cibler un sous-
traitant local qui pouvait répondre rapidement a ses besoins.

Les clients étaient au cceur du développement du nouveau produit lors de la pandémie. Dans
les deux PME, le probléme était initié par eux et des solutions devaient vite étre apportées. Au
début du processus, « tout se décidait avec le client » (directeur R et D — Alpha). Pour Alpha,
cela s’est poursuivi jusqu’a la commercialisation. Pour Beta, la collaboration avec le client
initial a pris fin avant la commercialisation : ce client n’était alors plus impliqué dans la mise
en marché du nouveau produit auprés des autres utilisateurs ciblés. Chez Beta, « on a mis
ensemble des entreprises d’ici » (VP ingénierie) pour développer le nouveau produit.
Plusieurs entreprises  (laboratoires, manufacturiers, spécialistes, designers) sont
impliquées pour concevoir, développer et fabriquer le nouveau produit. Certaines instances
gouvernementales sont aussi sollicitées afin de savoir si le produit respecte les normes
medicales des les étapes initiales, et ce, jusqu’aux tests effectués sur les produits. Cela a
nécessité la collaboration d’experts (chercheuse de I’institut en recherche en santé et sécurité
au travail) et de consultants (spécialiste en qualité) aux phases de développement du produit et
des tests.

Le développement d’un nouveau produit en contexte de pandémie est un « travail d’équipe de
gens de partout. Une entreprise n’aurait pas pu faire ¢a seule dans un aussi court délai » (VP
ingénierie — Beta). Cela contribue aussi a rendre le processus d’innovation plus succinct,
rapide et agile ou les communications entre les divers partenaires sont constantes et
nécessaires dans la résolution des problémes, la réduction des risques techniques et le signal
donné sur la continuité du processus.

Nos résultats soulignent également qu’avant la pandémie, les partenaires de collaboration se
résument aux entreprises affiliées ou non. En situation de crise sanitaire, la collaboration
s’étend a d’autres partenaires que sont le gouvernement, les organisations a but non lucratif et
les particuliers, notamment. Il y aurait donc, en situation de crise, plus de variété dans les
partenaires de collaboration impliqués afin d’assurer le succés en innovation de produit.

5. Discussions

En réponse a la crise, certaines entreprises sont susceptibles d'explorer des solutions
innovantes en recherchant des opportunités sur de nouveaux marchés (Archibugi et al., 2013),
ce qu’ont fait les deux PME ¢étudiées.
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Les processus d’innovation de produit étudiés dans les deux PME avant la pandémie font
ressortir que les PME réalisent les étapes et les activités recensées dans le modele théorique
du SGS. Ces résultats releves sont comparables a ceux obtenus par Huang et al. (2002) aupres
de 276 PME australiennes et par Leithold et al. (2015) auprés de 49 PME allemandes qui
avaient montré que les PME utilisaient plusieurs des activités identifiées au sein du SGS. La
disponibilité de ressources techniques et de compétences diverses qu’ont les PME peut aider a
expliquer la structure qui entoure les processus d’innovation établis. Les relations étroites
qu’ont les PME avec leurs clients améliorent, selon nos observations, la flexibilité du
processus d’innovation pour certaines activités commerciales, telles que les tests de
marché/essais de ventes, dans le processus.

En contexte de pandémie, le développement accéléré de nouveaux produits est important
(Cooper, 2021), ce que nous avons aussi pu observer aupres des deux PME. Les projets
présentent un plus haut degré de radicalité, mais ont été réalisés plus rapidement que ceux
avant la pandémie. Cela va dans le sens des observations de Winch et al. (2021), a savoir que
des changements aux pratiques acceptées en gestion de projets ont découlé des circonstances
extraordinaires relatives a la pandémie. Nous avons constaté que les deux PME integrent dans
leur processus d’innovation moins de tiches que la version initiale du SGS et regroupent des
étapes et activités pour plus de rapidité et d’agilité. Cela rejoint aussi ce que Edwards et al.
(2020) ont relevé : un modéle de processus qui intégre certaines des étapes/activités/taches du
SGS avec des approches agiles peut permettre aux PME manufacturieres de réduire les délais
de développement de produit, de mettre en marché plus rapidement le nouveau produit et
d’augmenter le taux de réussite des projets. Le fait d’occuper un marché en premier (avant les
concurrents) peut aider a améliorer la performance en matiére de part de marché, de ventes et
de profit (Cooper, 2021), ce que nous avons aussi observé au sein des PME de notre étude.
Elles ont réussi a générer des revenus et des profits a la suite de la mise en marché des
nouveaux produits développés au début de la pandémie si on les compare aux entreprises qui
sont restées fermées et inopérantes durant cette méme période.

Les partenaires permettent d’intégrer dans les processus d’innovation plus d’agilité et de
rapidité : les capacités non disponibles en interne sont obtenues et mises a contribution par le
biais de partenaires externes. En comparant les pratiques de collaboration dans les processus
d’innovation des deux PME, on remarque des distinctions entre les deux périodes étudiées.
On note, entre autres, que les fournisseurs et les sous-traitants sont plus impliqués en contexte
de pandemie. Lorsque I’incertitude est plus élevée, leur implication peut aider les PME a
confirmer la faisabilité ou non d’un projet, a réduire les risques techniques (Cooper, 2017) et
a avoir acces a des ressources suffisantes (Ledwith, 2000). Cela permet également d’accélérer
la fabrication de composantes nécessaires au développement du nouveau produit et
d’améliorer le processus d’innovation (Pierre et Fernandez, 2018), ce qui aide a obtenir du
succes.

L’implication des clients est aussi primordiale dans les deux PME ou ils se font plus présents
et d’une fagon plus continue en contexte de pandémie. Cette proximité avec les clients assure
aux deux PME que les produits développés répondent a leurs besoins, ce qui a, comme
I’indiquent Morgan et al. (2019), un impact direct sur la rapidité de la commercialisation du
produit et sur le succes des projets. Ainsi, certains partenaires sont impliqués plus tot ou le
sont plus longtemps dans le processus d'innovation, selon qu’on se situe avant ou au début de
la pandémie.

La crise a créé une opportunité pour innover et la collaboration a joué un réle important dans
I'accélération du processus d'innovation (Geurts et al., 2022). Il faut se rappeler qu’une
réponse rapide et efficace aux crises est un enjeu important pour les PME en raison de leur
taille et de leurs ressources limitées (Eggers, 2020); on observe donc que la collaboration agit
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comme un accélérateur pour y parvenir. En ce sens, les partenaires de collaboration ont été
plus nombreux en contexte de pandémie dans les deux PME. Les dirigeants rencontrés ont
d’ailleurs mentionné I’importance du développement conjoint dans le succes de leur projet.
La nécessité de recourir a d’autres entreprises de natures diverses, a des instituts de recherche
et a un regroupement de chefs d’entreprises indique que les réseaux sont davantage mobilisés
lorsqu’il faut développer et commercialiser un nouveau produit dans 1’urgence. Ce constat est
dans I’esprit des travaux de Geurts et al. (2022) qui constatent que les crises engendrent le
besoin de collaborer en innovation avec de multiples acteurs variés. On peut penser que la
confiance entre les partenaires s’est développée parce qu’il y avait une dépendance mutuelle,
exacerbée par le sentiment d’urgence engendré par le contexte inédit qui prévalait a ce
moment. Il se dégage des cas a I’¢tude que pour la premiére fois, les dirigeants étaient imbus
d’une mission de sauvetage, au-dela des activités courantes de 1’entreprise (Geurts et al.,
2022). La crise a donc favorisé une confiance tacite et une entraide entre les partenaires qui se
sentaient davantage en mode survie et investis d’une mission; la collaboration prenant place
sur une base informelle plutdt que formelle.

6. Conclusion

Cette étude comparative, basée sur des études de cas de PME manufacturieres, a montré que
la crise sanitaire a modifié les processus d’innovation de produit et le recours a la
collaboration en innovation. L’approche longitudinale préconisée, qui repose sur deux
vignettes, montre aisement comment une situation de crise de I’ampleur de la COVID-19 a
influencé le processus d’innovation de produit et comment le recours a la collaboration avec
différents partenaires en a favorisé la rapidité et le succes.

On peut retenir tout d’abord que, dans le cadre de ces projets d’innovation de produits, un
sentiment d’urgence a incit¢é des PME a recourir rapidement a plus de partenaires de
collaboration qui ont été impliqués plus longtemps dans le processus. On retient aussi que les
processus d’innovation ont été simplifiés et accélérés par rapport a ce qui prévalait avant la
pandémie et qu’un succeés commercial a tout de méme été observé dans les deux cas.

Sur le plan des contributions théoriques, cet article allie deux littératures qui ont tendance a
évoluer en vase clos : le processus d’innovation et la collaboration en innovation. La figure
synthése qui combine le modele du SGS avec I’implication de partenaires de collaboration est
novatrice pour illustrer le phénomene a 1’é¢tude. Nos travaux ont aussi permis d’adapter le
modele de Guertler et Sick (2021) et de développer une grille d’analyse pour la collaboration
en matiére d’innovation dans le cadre d’innovation de produit auxquels s’allient d’autres
concepts associés a I’innovation (OCDE, 2019) et au processus d’innovation de produit
(Cooper, 1990, 2008; Cooper et Sommer, 2016).

En ce qui a trait aux implications managériales, les exigences liées au développement d’un
nouveau produit dans 1’'urgence ont montré pourquoi ’agilité, liée a la capacité de s’adapter,
est importante lors du processus d’innovation des PME. Ultimement, la collaboration dans le
cadre de projets d’innovation de produit contribue a leur succes et a la performance des PME
étudiées. En filigrane, cette étude souligne que les habiletés relationnelles et le réseautage des
dirigeants de PME sont importants pour identifier et bénéficier de I’apport de partenaires dans
le cadre de projets d’innovation de produit. La formation pour développer les habiletés
relationnelles qui favorisent la collaboration serait donc souhaitable.

Comme pour toute recherche, certaines limites sont associées a cette étude. Tout d’abord, il
ne nous a pas été possible de comparer ces cas a ceux de PME qui n’auraient pas obtenu un
succés commercial au cours de la méme période. Egalement, les projets d’innovation de
produit n’étaient pas identiques avant et au début de la pandémie dans les deux PME, ce qui
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limite ’ampleur des comparaisons possibles. On peut également se questionner a savoir si les
similitudes et les différences observées relévent d’autres variables, & savoir notamment le
mode¢le d’affaires, les conditions de gouvernance, les stratégies relationnelles de départ. Ces
derniéres, bien qu’importantes, n’étaient pas visées par la présente étude.

Ces limites ouvrent la voie a d’autres études sur ce phénomene. Il serait souhaitable de
prolonger la durée d’analyse afin d’évaluer si les changements observes persisteront lorsque
I’on considérera que le contexte sera redevenu équivalent a celui qui avait cours avant la
pandémie. Est-ce que les pratiques d’innovation et de collaboration correspondront alors
davantage a ce qu’elles étaient avant la crise ? Ou encore, est-ce que les PME auront tiré des
apprentissages et continueront de recourir davantage a la collaboration en innovation de
produit et a procéder de facon plus accélérée en adoptant un processus plus simplifié ? Il
serait aussi judicieux de faire une enquéte quantitative afin d’évaluer aupres d’un plus large
échantillon de PME si leurs processus d’innovation et leurs pratiques de collaboration en
innovation ont ét¢ modifiés au début de la pandémie afin de dégager des profils et d’identifier
des freins et des leviers associés aux différents cas de figure identifiés.

Cette étude témoigne de la grande capacité d’adaptation et de la résilience des PME au début
de la pandémie, qui ont modifié leurs processus et €élargi leurs réseaux de collaboration pour
commercialiser rapidement de nouveaux produits pour lesquels la demande était criante sur le
marché. Cela ouvre la voie a un potentiel d’accroissement de la vitesse d’innovation des
entreprises, qui pourrait ultimement raccourcir une fois de plus la durée de vie des produits.
Cet article souhaite s’unir a une multitude d’autres contributions afin de mieux cerner
comment la pandémie a modifié les processus d’innovation et la collaboration en innovation.
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