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Resumen: Esta comunicacion es derivada de una investigacion-intervencion en una Pyme y se
orienta a buscar una manera diferente de establecer indicadores del desempefio para evitar los
problemas de alineacion estratégica, para lo cual se propone ver a la pyme como un sistema
social y artificial dirigido por individuos que definen su propia realidad y mediante esta
actuan, utilizando la dindmica de los sistemas y los fenédmenos de regulacion y equilibrio
(homeostasis, homeorrosis y aloestasis) para la construccion de indicadores de desempefio

global.
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Introduccion

El desempefio es un concepto polisémico (Hadini et al., 2020) es decir que tiene mas de un

significado y puede hacer referencia a lo siguiente:

1) Al resultado de las acciones comparadas con los objetivos. Lo anterior requiere de
indicadores que evallen la eficiencia, eficacia y pertinencia de estos. Por tanto, si se quiere
obtener un buen desempefio, se necesita establecer indicadores alineados con los objetivos

organizacionales y estos a su vez con la estrategia organizacional.

2) Al resultado obtenido de manera sobresaliente, hecho que requiere indicadores que
permitan la comparacion entre organizaciones, en donde los indicadores financieros resaltan
en importancia, no solamente porque utilizan a la representacion monetaria como traductor
sino también porque las normas contables nacionales e internacionales se han establecido
como normas impuestas, regularmente por los sistemas hacendarios de cada pais, que miden

la generacion de riqueza y son interpretadas financiera y contablemente.

3) A una capacidad potencial de alcanzar los objetivos frente a diferentes competidores, lo
que requiere amplios recursos de todo tipo y la habilidad de encontrar a los hombres
adecuados que sepan manejar coherentemente dichos recursos (capacidad), dando relevancia a
la obtencion de capital tanto financiero como humano. Lo anterior requiere de estabilidad
(interna y externa) para que la planificacion estratégica se convierta en realidad y se tenga

continuidad en el futuro.

En estas tres definiciones de desempefio se puede observar que en dos de ellas se compara lo
planeado con lo realmente ejecutado (resaltando la necesidad de una planeacion estratégica),

mientras que en la restante se utiliza un lenguaje universal impuesto (lenguaje financiero).
Realidad e indicadores de desempefio

Es importante notar que en la préctica ciertas herramientas de gestion, como es el caso de los
indicadores de desempefio, tienden a definir la realidad organizacional de la empresa, es decir
poseen una orientacion positivista en donde la realidad es objetiva, en otras palabras, los
indicadores son disefiados y usados para revelar la realidad objetiva de la organizacion
(Laguercir, Kern, & Lorino, 2010).

Se han establecido tres conceptos que definen al desempefio y en los tres casos la realidad

organizacional se encuentra dictada objetivamente por indicadores y a su vez la accion de la



organizacion se encuentra guiada por estos mismos y sometida a una forma piramidal de
division del trabajo. En el primer y tercer caso, el desempefio definido como comparacion
entre objetivos vs resultados y la capacidad potencial para alcanzar objetivos, la vision y las
decisiones del pasado (dictadas por la planeacién a largo plazo) son las que determinan la
realidad organizacional y guian las acciones del presente para definir un futuro deseado. En el
segundo caso, el desempefio como resultado sobresaliente, la realidad organizacional se

encuentra dictada por una serie de indicadores universales de evaluacion.

Pero es de reconocer que, bajo un enfoque constructivista, son los individuos quienes
construyen su propia realidad y en este caso los indicadores financieros se convierten en una
opinién mas a considerar (Morua, Schmitt, & Rivera, 2013). Este enfoque resalta en
importancia dado que el desempefio enfrenta al dinamismo tanto al interior como al exterior
de la organizacion y los procesos de planeacion a largo plazo o la comparacion universal

parecen ser limitadas, determinando ciertos problemas clave de los indicadores de desempefio.
Problemas clave de los indicadores del desempefio

Es de observar que tipicamente en la administracion se suele dividir el trabajo y por lo tanto el
desempefio de cada unidad que integra la organizacién, lo que deriva en una division de
medidas de desempefio ocasionando un problema de contradiccion de indicadores de los
diferentes objetivos organizacionales, sobre todo debido a que no necesariamente existe una
relacién causal entre las dindmicas de los actores. Asi, por ejemplo, se alcanza un buen

desempefio financiero, pero en detrimento del desempefio de ventas.

Lo anterior parece ser un problema de alineacion estratégica de dichos indicadores que se ha
tratado de mejorar en la practica organizacional mediante sistemas como el Balanced
Scorecard, cuya idea es partir del establecimiento de una estrategia, una serie de objetivos y
de la determinacién de factores estratégicos, para que a partir de ellos se definan indicadores
de desempefio en cada una de las areas de la organizacion, lo que al final se traduce una vez
mas en problemas de alineacion de indicadores de desempefio (Tapia, 2018) y a su vez las
acciones de los integrantes de la empresa se orientan mas a cumplir los indicadores que a los
objetivos, es decir los indicadores se convierten en objetivos, siguiendo la llamada Ley de
Goodhart (Mérchan, 2015).

También es de notar que al implementar una gran variedad de indicadores, como en el caso

del Balanced Scorecard, se tiende a crear un problema de control dado que al aumentar la



variedad de elementos a controlar, para que el sistema se eficaz debe de igualar la variedad
que confronta, entonces a mayor numero de indicadores, mayor carga de trabajo de los
individuos que controlan dichos indicadores tendiendo a violar con esto la Ley de Asbhy o
Ley de la Variedad Requerida (Boisot & McKelvey, 2011).

Lo cierto es que la suma de los indicadores (partes) no refleja lo que es el sistema (todo) y a
su vez, la dinamica misma de la empresa hace que no se pueda predecir el futuro de una
manera estadistica, como una probabilidad, por lo que en este caso un conjunto de indicadores
reduce a lo absurdo la idea de prevision determinista (Prigogine & Stengers, 1986), poniendo
en duda el esfuerzo de planeacion a largo plazo, el cual requiere de una estabilidad de las

dindmicas externas e internas para operar correctamente.

De lo anterior surge la pregunta de investigacion de este trabajo: ¢(Se pueden establecer
indicadores de desempefio en las Pymes sin dividirlos entre las diferentes areas de la
empresa? Para responder a dicha pregunta se recurriéo a los fendmenos dinamicos de los
sistemas como medio de reflexion, considerando un enfoque constructivista en donde los
sujetos co-construyen su propio mundo a traves de una dialéctica democrética que gira en
torno de la reflexion/accion y para lo cual se utiliza una metodologia derivada de la

investigacion-intervencién en una Pyme.

Revision de la literatura
Dinamica, energia y entropia

La dindmica (ver figura 1), que implica movimiento, esta relacionada al consumo de energia,
entre mas dinamica mas consumo de energia. Lo anterior genera a su vez un fendmeno de
disipacion y desorden que tiende a degradar al sistema hasta que ya no sea operante; la
entropia (Morua, 2015). Aunque en los seres vivos existe un mecanismo que busca reducir los
efectos entropicos, la Ilamada neguentropia (Morin, 1999), los efectos de esta provocan
cambios en el sistema (inclusive la emergencia de nuevos estados), estos cambios crean una
variedad de estados que requieren de control, segun la Ley de la Variedad Requerida (Boisot
& McKelvey, 2011). Por su parte, los aumentos tanto de cambios como de variedad crean
incertidumbre (en el caso de los sistemas dindmicos en donde intervienen individuos), la cual
aumenta la necesidad de control y alimenta la variedad y el cambio, a su vez también se

incrementa la necesidad de informacién del sistema, tanto de sus procesos internos como del



medio ambiente, esta informacion es utilizada de igual forma dentro del proceso

neguentropico del sistema (ver figura 1).
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Figura 1. Los fendmenos derivados de la dinamica. Fuente: propia.

Si bien, la figura 1 resume de manera simplificada los elementos alrededor de la dinamica de
un sistema y sus interacciones, la intencion de este documento es establecer una serie de
fendmenos que sirvan de base para la construccién de una realidad por parte de los actores y
no tanto una exactitud fisica o biologica de los conceptos y fendmenos alrededor de la
dinamica.

Respecto a la figura 1, se debe de enfatizar la necesidad de control de un sistema dinamico, en
donde se tiene como elementos tanto una serie de indicadores de desempefio, el
establecimiento de limites de operacién de dichos indicadores, un proceso de informacion, asi
como un mecanismo de ajuste y regulacién, elementos estudiados por la cibernética (Asbhy,
1961).

Regulacion y equilibrios dinamicos de los sistemas vivos

La regulacion es una caracteristica de los sistemas cibernéticos que actla a través de
mecanismos de control en comparacion con ciertos indicadores, a través de la informacion,
los cuales al estar fuera de los rangos de control predeterminados desencadenan dicho proceso
(Asbhy, 1961). Por su parte el equilibrio es un estado que le permite al sistema operar frente a
la dindmica externa y luchar contra la entropia a la que enfrenta, esta requiere de la
importacion de recursos provenientes de su medio ambiente, que consisten en flujos de

energia, flujos de materiales o de informacion (Arnold & Osorio, 1998).



Es de notar que existen tres fendmenos de regulacién dinamica ligados con los sistemas

bioldgicos y sociales que requieren de indicadores (principalmente de variables) para su

funcién:

Homeostasis. Es un sistema de regulacion estudiado principalmente por los sistemas
cibernéticos, esta requiere de una dindmica estable tanto interna como externa, donde
el sistema no sufra cambios importantes en sus indicadores (Asbhy, 1961). Es
importante establecer que la estabilidad del sistema se consigue cuando se regulan los
indicadores que se encuentran fuera de los rangos y se vuelve a la condicién inicial
(equilibrio), notando que el sistema de regulacion depende tanto de la capacidad del
propio sistema o subsistema de controlar cada variable (ley de Asbhy), como de la
definicion de la variable a controlar.

Homeorrosis. Cuando el sistema se encuentra sometido a una dinamica exterior que
pone en riesgo su supervivencia, el sistema desencadena un mecanismo gue encamina
sus recursos hacia determinados subsistemas dando prioridad a ciertas variables a
controlar y abandonando la regulacion de otros elementos o subsistemas (Piaget,
1998). El objetivo es entonces cambiar el flujo de los inputs hacia ciertos subsistemas,
asi el sistema cambia de un estado de equilibrio a otro estado que da prioridad a su
supervivencia, bifurcando su dindmica para después, ya que se ha logrado la
supervivencia, tomar un nuevo equilibrio dinamico (Tamayo-Orrego, 2013). La
homeorrosis es entonces un fendmeno de perturbacion en donde es posible que el
sistema retorne al camino inicial, pero no en el momento en el que ocurrio la
perturbacidn sino en el que deberia estar en el momento actual.

Aloestasis. Frente a circunstancias externas que representan una gran incertidumbre
para el sistema al grado de ser un riesgo para su supervivencia, se desencadena un
mecanismo de regulacién en donde se da prioridad a ciertas variables a regular,
ampliando la capacidad de regulacion del sistema (limites) debido a que las variables a
regular en la homeostasis pueden representar una restriccion para el sistema (Schulkin,
2011), en otras palabras si se contintan regulando estas tienden a ser perjudiciales
para la existencia misma del sistema. Lo que se busca en este estado es lograr una
estabilidad a través del cambio frente a una prediccion de condiciones futuras (Lowe,
2016).

En estos dos ultimos casos se considera la necesidad de regulacion o ajuste de un sistema

causadas por dinamicas externas que: a) frente a una situacion dinamica se ponga en riesgo la

supervivencia del sistema o b) derivado de una proyeccién futura, el sistema tiende a la

restructuracion de su propio sistema de regulacion y de los parametros a regular (control), de

las variables de flujo principalmente.



La empresa como sistema

La empresa se puede estudiar a través de la teoria de los sistemas, para tal efecto la podemos
considerar tanto como un sistema social como un sistema artificial (Simon, 1991), el cual se
opera mediante sujetos (actores) que mantienen una construccion individual de la realidad de
dicho sistema. Bajo dicha interdisciplinariedad declarada, se puede utilizar la teoria de la
complejidad como base tedrica y reflexiva (Garcia, 2006).

En su aspecto social es de remarcar que la empresa posee las caracteristicas de organizacion
de cualquier grupo social, como menciona Giddens (2005), y estda compuesta de una
estructura y de la accion de los individuos que la componen. La estructura, segun dicho autor,
se compone de recursos para operar y de politicas (que en el caso de la empresa la podemos
ampliar a normas, reglas y procedimientos). La accidn es relativa a los actores que la integran,
en donde el lenguaje se utiliza como mecanismo de coordinacion y de interpretacion. Lo
interesante de la teoria de Giddens es que la estructura y la accién juegan un rol recursivo
(Kechidi, 2005), por un lado, la estructura guia a la accion habilitandola, pero por otro lado la
restringe. La accion por su parte crea a la estructura, pero en un momento dado también tiende
a cambiarla, modificarla o destruirla. Es de notar que los indicadores del desempefio se
encuentran establecidos dentro de la estructura del sistema y por tanto tienden a guiar a la

accion y en cierto momento a restringirla, siguiendo la ley de Goodhart (Mérchan, 2015).

Como sistema artificial se resalta el hecho de que las empresas no son sistemas naturales sino
sistemas construidos para operar y alcanzar al menos un fin establecido, disefiados por
individuos, integradas por maquinas, aparatos y herramientas que estan sometidas a un efecto
entropico. Creando productos y servicios que poseen caracteristicas materiales, tangibles o

intangibles que estan sometidas por leyes y reglamentos también creados por el hombre.

Finalmente, se observa que la empresa opera en su mayoria por sujetos, personas que
mantienen una cierta definicion de la realidad que es un didlogo, segin Watzlawick et al.
(1991) ligado a una interaccion entre objeto y sujeto, dividido a penas por la realidad fisica, la
cognitiva y la ontologica. En otras palabras, el individuo actia con base en la realidad que
construye y a partir de esta construccion define su realidad (Diné & Giordano, 2012). Esto
resalta en importancia dado que el desempefio requiere al menos un objetivo, una accion para
alcanzarlo y una nocidn subjetiva dado que involucra aproximar la realidad (construida) a un

deseo predeterminado (Hadini et al., 2020).



Considerando que los indicadores del desempefio son representaciones parciales de la realidad
organizacional y no la representan por si misma (Laguercir, Kern, & Lorino, 2010) y
estableciendo a la realidad como construida por el propio individuo en accién y reflexién, los
indicadores de desempefio se convierten en solamente una opinidén necesaria a tomar en
cuenta en dicha construccion (Morua, 2022). Para ayudarse a completar la construccion de la
realidad el individuo puede utilizar marcos teoricos, metéforas, representaciones de

fendmenos, entre otros recursos que se consideren pertinentes (Avenier, 2004).

En el caso del presente documento, el enfoque es hacia los fendmenos derivados de la teoria
general de sistemas, especificamente en la dinamica que puede ser estudiada a partir de sus
interrelaciones, ya sea entre sus partes o con otros sistemas. Aungue la dindmica parece
orientada a lo fisico y lo objetivo, es el propio observador quien la representa cognitivamente
para utilizarla en la elaboracién de hipotesis/problematizacion y en la accion/ anticipacion
(Morua, 2022).

Dinamica de los fendbmenos

En gestion es dificil que se consideren los fendmenos dinamicos como base para establecer
teorias, postulados y principios, esto debido a que parece ser que el individuo no se encuentra
adaptado a la percepcion y comprension de la dindmica (Chia, 1999), la explicacién puede
darse dado que esta requiere de observaciones y percepciones continuas, capacidad de
registros a través del tiempo, herramientas y habilidades de prediccion de futuros estados,
entre otras situaciones que junto con la cantidad de elementos a administrar estratégicamente,

hace compleja la labor del administrador y del te6rico en administracion.

La teoria de gestion se encuentra mas orientada a la idea de un medio ambiente estable con
una dindmica reducida, aspirando a un determinismo orientado por indicadores que permitan
medir el desempefio y a la vez retroalimentar al sistema (homeostasis) para darle estabilidad
para operar, pudiendo con esto definir claramente el presente y predecir con exactitud el
futuro, en una especie de alegoria del demonio de Laplace (Coveney & Highfield, 1993). Sin
embargo, estados estacionarios pero dindmicos que tienen intercambios son capaces de
construir y mantener un orden funcional y estructural en un sistema abierto (Piaget, 1998), es
decir se requiere de considerar tanto a la homeorrosis como a la aloestasis dentro de la

empresa.

Enfoque metodolodgico



Posicién epistemoldgica

La presente investigacion estd orientada por una posicion epistemoldgica constructivista que
dicta que los individuos construyen su realidad y sus conocimientos en la accion (Le Moigne,
2012). Es importante establecer que la construccién es guiada por un objetivo futuro, es decir

el tiempo futuro es determinante para la accion y la reflexion.

El rol del investigador es entonces ayudar, no imponer, en la construccion de la realidad y en
el desarrollo de sus conocimientos, sobre los cuales tiende a actuar. Una forma de realizarlo es
a través de la explicacion de los fenémenos alrededor de las situaciones declaradas por los
individuos (Mucchielli, 2006), lo cual les permite asimilar y acomodar dentro de sus

esquemas cognitivos dichos fendmenos evidenciados (Piaget, 1998).
Metodologia

Para ayudar a los dirigentes de Pymes a construir su realidad con la utilizacion de indicadores
del desempefio orientados a los fendmenos dindmicos, se ha recurrido a la investigacion-
intervencion, mediante la cual se busca guiar a los participantes a construir una realidad que
parte de una situacion idealizada o de un proyecto que aun no ha sido completamente definido
(David, 2012).

De acuerdo con Morua (2022), en este caso el rol del investigador es sobre todo el de:

a) Ayudar a explorar la realidad sobre un mundo exterior, es decir, contribuir a la
construccion mental de la realidad y solo de manera indirecta a su construccion
concreta.

b) Ayudar a construir la realidad bajo un modo de intervencion (accion situada), en otras
palabras, utilizar su accion en la construccion concreta de la realidad para contribuir a
la construccion mental de dicha realidad.

De esta manera se realiz6 una intervencion en una Pyme con el objetivo de co-construir una

realidad por parte de sus integrantes, utilizando a los fendmenos dindmicos como detonantes

de reflexion siguiendo los siguientes pasos:

1. Se condujeron reuniones de trabajo en donde se explicaban tedricamente los
fendmenos de la dinamica.

2. Se crearon espacios para la discusion y utilizacion de metéaforas.

3. Se construyo un lenguaje propio, util tanto para la reflexion de la situacion, como de la
organizacion.



4. Se construyeron proyectos para el mejoramiento del desempefio, incluidos los
indicadores orientados a los flujos y la entropia.

5. Se establecié un periodo para la accion.

6. Se verificaron los indicadores y en los casos que se considerd necesario se volvid al
cuarto paso.

Resultados
Metéforas: flujo y fuerza

Al realizar el proceso de intervencion se utilizaron los fenémenos dinamicos de
retroalimentacion y estabilizacion referentes a la homeorrosis y la aloestasis como principales
elementos de reflexion en la construccion de indicadores del desempefio. Iniciando dicha
reflexion con la discusién de los fendmenos de flujo y fuerza que se establecieron por los

integrantes como metéforas del par dindmica/energia (figura 1).

En la Pyme se defini6 que la fuerza se obtenia por la estructura de la organizacion (recursos y
politicas) y el flujo por la accién de cada uno de los actores dividiéndose en la triada: flujo de
informacién, flujo de materiales y flujo de efectivo. Asi, se comprendia que los flujos eran
habilitados y restringidos por la estructura de la organizacion ademas de ser dependientes

entre ellos.

Se consideré también a los fendmenos entropicos, definiéndolos como desgastes, desorden,
disipacion y desorganizacion de los sistemas y subsistemas de la Pyme, esto ayudd no
solamente a poner un limite a posibles abusos al considerar la metafora de flujos, sino

también a resaltar la necesidad de cambio e innovacién dentro de la empresa.
Objetivo e indicadores orientados al flujo

La evaluacion del desempefio busca lograr una retroalimentacion de la empresa, por lo cual se
requiere de establecer al menos un objetivo, en el caso de la Pyme se establecié como
principal objetivo la supervivencia de la empresa. Esto debido a las condiciones externas e
internas reconocidas por el grupo de trabajo, el cual ponia en duda la continuidad de la

empresa. Asi se establecieron tres condiciones:



1. La afirmacion de que una dindmica externa presente, afecta a la empresa al grado de
poner en riesgo su supervivencia.
2. La prediccion de condiciones que generan gran incertidumbre y que ponen en riesgo la
dindmica futura de la empresa y su supervivencia.
3. Lanecesidad de establecer indicadores de desempefio orientados a controlar y mejorar
la dindmica de los flujos de la empresa, considerando las dos condiciones anteriores.
Al reconocer que se encontraban en una situacion actual y futura que se adaptaban a la
necesidad de una regulacion por homeorrosis y aloestasis se decidio abandonar los
indicadores tradicionales que se tenian implementados y que eran dominados por la idea de
reducir los costos de la organizacién como medio para mejorar el desempefio, para dar pie a
una serie de indicadores orientados hacia el flujo (materiales, informacion y efectivo), algunos

con caracter situacional, es decir temporal.

Asi, los indicadores de desempefio se utilizaron para medir, identificar y eliminar las
restricciones que afectaban a los flujos, para balancear la variedad de sistemas y de estados
qgue gestionaba cada subsistema (Ley de Asbhy), controlando ciertas variables que se
consideraban criticas, estableciendo rangos de control superiores o inferiores de dichas
variables donde los valores podrian fluctuar, introduciendo limites de accién del flujo

mediante politicas y normas dirigidas al respeto del trabajador, de los clientes y proveedores.

Los indicadores principales fueron los tiempos en que se transforman las materias primas en
efectivo por medio de las ventas, los tiempos en que se transforman las materias primas en

productos terminados Yy los tiempos de informacion a los procesos.
Principales hallazgos

El proceso de investigacion-intervencion orientado a los fenémenos dindmicos permite
establecer no solamente indicadores del desempefio de manera permanente, también
indicadores situacionales, los cuales al ser desarrollados en conjunto y de manera democratica
entre los miembros de la Pyme reducen los problemas de alineacién estratégica, esto debido a
que la estrategia no se orienta a un plan a largo plazo, sino a otras formas como lo establecen
Mitzberg et al. (2005): una orientacion hacia el disefio, una posicion estratégica o inclusive a

la estrategia como medio cognitivo.

Es de notar que los indicadores del desempefio disefiados por la Pyme en la cual se intervino
se orientaron tanto a los aspectos financieros como a los aspectos logisticos, que mantienen

una légica dirigida hacia la dindmica del flujo de efectivo, del flujo de materiales y del flujo



de informacion. Lo cual impacta también en la estructura organizacional al orientar la

reflexién de la dindmica hacia la accion.

A su vez, la orientacion de la reflexion hacia fendmenos dinamicos, debido a su amplitud de
interpretacion, también ayudd a los miembros del equipo de trabajo a reflexionar sobre la

dinamica de su comportamiento y los efectos de su accion en la organizacion.

El término entropia también impacto en las ideas de establecer sostenibilidad del negocio que,
aungue no establecié a la fecha ningun indicador, si dio pauta para la reflexion hacia el futuro

con respecto a las acciones presentes.

Finalmente se observd que la Pyme cambié la idea de una planeacion a largo plazo por un
objetivo dirigido a la supervivencia, asi la forma de trabajo se orientd al establecimiento de
proyectos que promovian mejorar el flujo. Por ejemplo: proyectos para mejorar la
recuperacion de cartera, proyectos para aumentar la rotacion de inventarios, proyectos para

mejorar los tiempos de surtir un pedido.

Discusién

Considerar a la empresa operada por individuos que construyen su propia realidad y con base
en ella actlian, ademas de reconocerla de manera dual tanto como sistema social como sistema
artificial, pone en relieve las interacciones dinamicas dentro y fuera de la misma, ademas de

mostrarla como un sistema complejo.

Asi, utilizar a los fendmenos de los sistemas dindmicos como base para la reflexion y
construccion de la realidad en la Pyme, sirve en los procesos de intervencion para determinar
objetivos e indicadores del desempefio. Aunque el lenguaje y los términos de la dindmica de
sistemas suelen ser muy ajenos a los utilizados habitualmente por los practicantes de gestion y
muestra muchos problemas de apropiacion, cuando se logra se construye una realidad
organizacional diferente en donde la incertidumbre de un presente y futuro dindmico impacta
en el disefio de los indicadores del desempefio y en la construccion de la realidad misma. Es
de notar que estas interpretaciones del desempefio son muy relevantes en la practica de las
empresas dado que establecen indicadores que van a guiar la accién de los individuos, donde

ellos mismos definen la realidad organizacional.

Se observé también que la dindmica en las organizaciones se puede estudiar en tres niveles: el

nivel de relacion entre actor y artefacto, que tiene que ver con el desempefio de las actividades



gue involucran herramientas; el nivel de la dindmica en relacion con la estructura
organizacional (Giddens, 2005), que tiene que ver con las politicas, reglas y recursos que
habilitan o limitan el desempefio de la accion de los actores y finalmente, el nivel de la
dindmica del actor mismo, en donde el individuo por si mismo llega a conclusiones auto
I6gicas definidas como una dindmica interna (Luhmann, 1998) y que puede ser estudiada por
la cibernética de segundo orden (Froese, 2011).

Asi, el desempefio se convierte en una definicién co-construida por los actores que tiene su
base en la reflexion dindmica y el tiempo futuro, donde los indicadores del desempefio se
establecen principalmente de manera situacional, por lo que suelen cambiarse y modificarse
en el corto o mediano plazo, solamente los indicadores relativos al flujo de efectivo, de

materiales y de informacidn tienen una existencia méas prolongada.
Relevancia de los fenémenos dindmicos en las Pymes

Segun Piaget (1998) una totalidad se caracteriza por sus propias leyes de composicion, que
constituyen un ciclo de operaciones interdependientes y de rango superior a los caracteres
particulares de los subsistemas, por tanto, derivar todos los indicadores de desempefio de la
empresa de la planeacion estratégica, no refleja el desempefio global de la misma y la obliga
a seqguir la Ley de Goodhart vy, a su vez, la variedad de indicadores tiende a violar la Ley de
Asbhy.

Si bien los indicadores de desempefio se pueden orientar para que homeostaticamente la pyme
se regule y se equilibre, los problemas de disefio de indicadores, asi como la dindmica interna
y externa de la organizacion, hacen dificil concebirla como un sistema cibernético y artificial.
Sin embargo, la consideracién de que la pyme tiende a la homeorrosis y a la aloestasis, hace
necesario tomar en cuenta los flujos de esta y el continuo disefio de indicadores de
performance. Lo anterior puede causar problemas de didlogo y coordinacion de los
integrantes, asi como de luchas de poder. Aun asi, enfocarse a la dindmica mostré resultados
iniciales alentadores, aunque aun falta que la empresa intervenida evolucione en sus
capacidades estructurales, de flujo y que cada individuo desarrolle sus capacidades cognitivas
y de cooperacion. Por lo que se requieren mas intervenciones para demostrar la utilidad del

enfoque.
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