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La mémoire en héritage

Eléments d' analyse socio-psychique de |la socialisation entrepreneuriale anticipée
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Cet article est une tentative de modélisation de la socialisation entrepreneuriae
anticipée qui vise a cerner l'influence de certains éléments de I'histoire de vie des
entrepreneurs sur la construction de leur volonté d'entreprendre. Souscrivant pleinement
au principe de réductionnisme méthodologique, €elle se fonde sur une stratégie de
recherche encore trop marginale dans le champ de I'entrepreneuriat (la méthode
biographique) qui nous a permis d'appréhender le plus finement possible et de facon
empirique les modes dintériorisation et les modalités d'actualisation de dispositions
Soci 0-psychiques acquises dans la sociadlisation familiae.




L es déclencheurs de I'entrepreneuriat sont a priori multiples et renvoient a des niveaux
d'analyse hétérogenes. Ils peuvent étre psychiques (traits psychologiques, blessure
narcissique, troubles névrotiques, etc.), sociologiques (transmission de «dispositions
entrepreneuriales», désir d'ascension sociae, etc.), familiaux (appropriation d'un projet
parental, identification au modele parental ou familial, sentiment d'appartenance, etc.),
eéconomiques (moyen de survie économique, volonté de senrichir, etc.), culturels
(héroisation et valorisation conjoncturelle de |'entrepreneur, rhétorique de la réussite
sociadle, néo-individualisme, vaorisation de la méritocratie, etc.), politiques et
idéologiques (notamment dans I'entrepreneuriat social - Granget, 1996), institutionnels
(incitations financieres, opportunités, conjoncture, etc.), ethniques et religieux (Casson,
1991) ou encore relationnels (influence des réseaux sociaux et personnels, etc.). Pour
donner une intelligibilité a cette diversité, la littérature en entrepreneuriat laisse
apparaitre deux tendances. La premiére sefforce d'apporter une compréhension globale
du phénomene entrepreneurial en combinant et intégrant ces différents niveaux
d'analyse, ains que d'autres composantes du processus de création (Reynolds, 1992 ;
Kuratko, Hornsby, Naffziger, 1994 ; Brazeal, Herbert, 1999 ; Verstraete, 1999). La
seconde souscrit au principe de réductionnisme méthodologique et se centre sur I’ éude
plus fine de certaines dimensions. L'approche dispositionnelle et I'approche
interactionniste sinscrivent dans cette perspective. La premiere se focalise sur
I'entrepreneur. Elle insiste sur I'importance de dispositions socialement acquises, de
traits de caractére, de compétences, de qualités ou encore de caractéristiques
démographiques favorisant l'acces a la fonction dentrepreneur. Elle sexprime
pleinement dans les travaux qui fournissent une description des traits psychologiques
supposés caractériser le profil de I'entrepreneur (Brockhaus, Horwitz, 1986 ; Knight,
1987 ; Neider, 1987 ; Gartner, 1988 ; Greenberger, Sexton, 1988 ; Ginsberg, Buchholz,
1989), en basculant parfois dans la caricature du héros thaumaturge. L'approche
interactionniste, quant a elle, précise que la réussite entrepreneuriale ne doit pas aux
seules qualités individuelles. En reconnaissant |'existence de barrieres économiques et
sociadles a l'entrée dans la fonction d'entrepreneur, elle révele I'importance de leur
capacité tactique a savoir tirer profit des opportunités offertes par leur environnement
(Olson, 1986), a utiliser et développer leur capital social (Verstraete, 1997 ; Boutillier,
Uzunidis, 1999), a coordonner des ressources multiples en situation dincertitude
(Casson, 1991), ou a sinscrire dans des réseaux diversifiés dans leur nature et leur
logique (Julien, Marchesnay, 1996) : réseaux personnels, sociaux et
interorganisationnels (Churchill, 1987 ; Larson, 1992 ; Larson, Starr, 1993), réseaux
d'interconnaissances et de solidarité (Caron, 1997), réseaux dinnovation (Gordon,
1989), réseaux d'alliance familiale et matrimoniale[[Crouzet, 1995 ; Pouchain, 1998),
etc., bref tout un ensemble de réseaux favorisant la circulation des ressources
(informations, compétences, capitaux, etc.) nécessaires a la réussite d'un projet
entrepreneurial.

En fait, les théories générales et les «théories a moyenne portée» représentent deux
angles d'analyse plus complémentaires qu'opposeés pour appréhender la complexité du
phénomene entrepreneurial. Si les premiéres en donnent une intelligibilité globale, les
secondes autorisent une approche plus précise de la diversité du réel. Notre article
sinscrira dans cette seconde perspective. |l est une tentative de modélisation qui vise a

1 observables notamment dans |e capitalisme dynastique du XIXEMe gecle oul les stratégies de mariages,
avec une stricte endogamie, ont été pratiquées dans de nombreuses familles.
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cerner l'influence de certains éléments de I'histoire de vie des entrepreneurs sur la
construction de leur intérét entrepreneurial (noté I.E. dans la suite du texte)El L'emploi
de I'adjectif «certain» ne doit rien au hasard et prend ici toute son importance. Car, on le
sait, les études sur la sociaisation (Starr, Fondas, 1992), la motivation (Naffziger,
Hornsby, Kuratko, 1994) ou sur l'intention entrepreneuriales (Bird, Jelinek, 1988) - qui
rejoignent notre théme sur certains aspects - renvoient a des niveaux danalyse
sinscrivant dans des temporalités et des spatialités irréductibles les unes aux autres. A
I'inverse d'une perspective globalisante, notre recherche sefforce d'appréhender le plus
finement possible et de facon empirique certaines dispositions socio-psychiques, de
comprendre leurs principes congtitutifs et les raisons pour lesquelles elles sactualisent
de maniére privilégiée dans la formation de I'l.E. Cette orientation requiert de se doter
d'outils conceptuels et méthodologiques sur lesquels nous reviendrons ultérieurement.
Elle nécessite également de délimiter une échelle d'observation pour comprendre cette
influence biographique. Pour notre recherche, nous nous focaliserons sur I'entrepreneur
vu comme «l'essence ou le caaur de I'entrepreneuriat» (Julien, Marchesnay, 1996, p.
51). En le considérant comme individu socialisé, nous nous intéresserons aux
dispositions nourrissant sa volonté d'entreprendre qu'il a acquis dans un espace de
socialisation clairement délimité, a savoir la sphere familiale.

Entendons-nous bien ! Notre article n’est pas un plaidoyer en faveur d une théorie de la
reproduction sociale. Dans la perspective dispositionnelle qui est la nétre, il s agit
simplement de dépasser la simple évocation rituelle du passé incorporé en prenant pour
objet d’'éude une forme singuliére de constitution socio-psychique et d’actualisation
(parmi d’autres possibles) de ce passé. La perspective structurale qui est nétre ne peut
en aucun cas se confondre avec une quelconque forme de déterminisme social ou
psychol ogique.

1. Lafamille: berceau dela vie socio-psychique

Pourquoi se centrer sur cette instance de socialisation ? En raison de I'influence centrale
guelle exerce sur la transmisson de I'esprit dentreprise, de la «vocation
entrepreneuriale» (Pingcon & alii, 1999) ou des qualités et compétences requises pour
accéder a la fonction d'entrepreneur. En fait, la famille peut aussi bien «détruire une
entreprise que la construire ou la consolider» (Caron in Crouzet & dlii, 1996, p. 114).
Elle peut étre porteuse de nouvelles volontés d'entreprendre dans le monde des affaires
ou revenir a sa fonction préindustrielle qui est de faire vivre la famille en sclérosant
ainsi le moteur de I'entrepreneuriat (I'innovation). Dans sa dimension éducative, son
influence socialisatrice est reconnue tant par les gestionnaires (Filion, 1991 ; Léger,
1996 ; Verstraete, 1999), les sociologues (Bauer, 1991 ; Pingon & alii, 1999), les
historiens (Crouzet, 1995 ; Pouchain, 1998) que les entrepreneurs eux-mémes (Crouzet,
1995/a). Sans réduire |'action a des structures agissantes du passé, I'l.E. se présente aors
comme |'expression actualisée de dispositions socio-psychiques inscrites dans le temps

2 En nous appuyant sur la psychologie des intéréts (Dupont & alii, 1979), nous définirons ce dernier
comme une tendance ou une disposition stable et durable qui commande une stratégie d'investissement
de l'activité entrepreneuriale. Nous parlerons «dintérét entrepreneurial» plutdt que «dintention
entrepreneuriale» car cette derniére renvoie a des déterminants a la fois individuel et contextuel (Bird,
Jelinek, 1988), alors que notre recherche porte sur l'analyse de l'influence des seuls déterminants
individuels. Pour éviter les répétitions dans le texte, nous utiliserons parfois le terme «intention», mais
dans un sens nécessai rement réducteur.
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long de la famille, actualisation qui rend I'individu sensible a I'attraction de I'activité
entrepreneuriale. Sur le plan épistémologique, cette reconnaissance n'est pas neutre. Elle
suppose d'approuver (au moins) trois hypothéses de base. La premiere hypothése
conduit a admettre que le corps des représentations familiales exercent une influence
majeure sur le profil de développement d'un sujet en conditionnant directement son
évolution. La deuxieme amene a accepter que le sujet, une fois adulte, transporte avec
lui des formules familiales dans les différents champs sociaux qu'il traverse, formules
qui vont fixer les valences «positives» ou «négatives» de certaines activités,
conditionner ses intéréts, modeler ses préférences et ses choix professionnels ou encore
encadrer durablement ses motivations. La troisieme, que nous ne discuterons pasici, est
de nature épistémologique. Elle questionne le postulat implicite ou explicite
(généradement admis par les gestionnaires) selon lequel I'exercice de la fonction
détermine le comportement beaucoup plus que les caractéristiques de I'individu. En
d'autres termes, elle conduit a une remise en cause du principe de localité de
I'explication scientifique dans la construction des connaissances savantes. Cette
affirmation apparait en effet indispensable pour autoriser la prise en considération de
certains é éments explicatifs dés lors qu'ils sont temporellement et spatialement éloignés
du contexte d'action organisationnel (et notamment, pour ce qui nous intéresse ici, la
prise en considération de I'influence des déterminations conscientes, non-conscientes et
inconscientes biographiquement constituées al'origine del'l.E.).

L es deux premieéres hypotheses sont trés largement confirmeées par de nombreux travaux
dans les sciences humaines et sociales. Ainsi, la psychogénéalogie (Rialand, 1994), les
approches psychanalytique, systémique, structurale ou encore stratégique mobiliseées
pour analyser le groupe familial (Elkaim, 1995), la psychologie culturelle (Camilleri,
Vinsonneau, 1996), la psychologie des intéréts (Dupont & alii, 1979), la sociologie de
lafamille (Singly, 1991, 1996 ; Segalen, 1996), la sociologie clinique (Gaulgjac, 1991,
1999), la sociologie de la mémoire (Muxel, 1996), les théories de socialisation (Dubar,
1991) ou encore la psychologie dynamique et cognitive sont autant de courants et de
paradigmes théoriques qui illustrent, dans des perspectives certes trés différentes, dans
quelle mesure la famille est le lieu privilégié de la transmission de «l'humanité, a tous
les sens du mot» (Castellan, 1996, p. 51). Nous pouvons, avec Vincent de Gaulegjac
(1999), regrouper ces transmissions selon trois grands registres qui obéissent «a deslois
propres, porteuses de déterminations puissantes qui peuvent étre contradictoires entre
elles» (p. 100) : transmission génétique (hérédité, tempérament, etc.), patrimoniae
(valeurs, mémoire, éducation, héritage matériel, mythes familiaux, positions sociales,
etc.) et psychique (désirs narcissiques, identifications conscientes et inconscientes,
loyautés invisibles, etc.). Par ces processus de liaison, les membres de la famille
transmettent durablement a leur descendance leurs facons d'éprouver le monde et de le
penser, leur vécu et leur récit de I'histoire familial, un patrimoine implicite dimages et
de croyances a partir desgquels I'enfant construira son individualité. Pour caractériser
cette emprise du cadre familial, les psychanalystes évoquent, a la suite de René Kaés
(1976), I'hypothése d'un «appareil psychique familial» commun et partagé par les
membres d'une famille, dont la fonction est d'articuler le fonctionnement de «l'étre
ensemble familial» avec les fonctionnements psychiques individuels de chacun de
membres de la fratrie (voir notamment Kaés, 1995, 1997). La difficulté a caractériser
ces transmissions inter- ou transgénérationnelles tient en partie a la multiplicité des
processus et mécanismes qui les fondent : identification consciente et/ou inconsciente,
apprentissage comportemental  et/ou  socio-cognitif, imitation, imprégnation,
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inculcation, intériorisation, appropriation, etc., les termes, a priori, ne manquent pas et
se recoupent parfois partiellement. L'influence de ces transmissions est telle qu'elle
justifie a elle seule I'intérét pour la socialisation dans la compréhension de la formation
deI’intérét entrepreneurial.

2. Lasocialisation entrepreneuriale

D'une maniere générale, la socialisation désigne le processus discontinu, jamais
totalement réussi ni compléetement achevé, par lequel un individu apprend et intériorise
les ééments socio-culturels de son milieu et Sadapte par |a a I'environnement social
dans lequel il doit vivre (Berger, Luckmann, 1986 ; Dubar, 1991). Elle répond a une
triple logique d'apprentissage, d'intériorisation et de positionnement (Fischer, 1991) : 1)
apprentissage de régles, de modeles, de normes, de conventions, de valeurs, de codes
symboliques, de modes d'action individuelle et collective permettant de se construire
une représentation du monde 2) intériorisation de ces éléments qui deviennent alors
partie intégrante de son appareil psychique, de sa personnalité, de son identité atel point
gu'il n'est plus capable de percevoir qu'il a éé I'objet d'une forme d'influence sociae 3)
positionnement par rapport a des groupes (d'appartenance et de référence) en apprenant
ay jouer son role, en construisant son «identité individualisée» (Singly, 1996), en
reproduisant ou en questionnant la stratification sociale. La distinction classique entre
socidisation primaire (période de la petite enfance) et secondaire (traversee des
différents espaces de socialisation) nous enseigne que ce processus dintériorisation et
d'appropriation socio-cognitif, culturel et symbolique est ancré dans des espaces et des
temporalités irréductibles les uns aux autres (Berger, Luckmann, 1986). Sil est admis
par latotalité des psychologues (sociaux, etc.) et des sociologues que |'enfance reste une
période privilégiée de socialisation, ils considerent néanmoins que cette derniere se
prolonge tout au long de la vie. Ce constat est un préambule nécessaire pour admettre
I'idée (devenue un lieu commun avec I'avenement du management culturaliste) selon
laquelle I'entreprise constitue un lieu de structuration sociale producteur d'identités et un
champ de sociaisation (Sainsaulieu, 1990). L'importance de ce processus-clé pour
comprendre le processus de construction sociale de tout individu, justifie a lui seul son
intérét pour |'analyse du phénoméne entrepreneurial. Son étude n'en reste pas moins
complexe en raison des multiples ramifications que la socialisation entrepreneuriae
entretient avec I'histoire de vie du sujet. Pour en faciliter I'analyse, nous la regarderons
selon un découpage spatial et temporel.

2.1 - Lasocialisation et |I'espace

Cet angle danalyse se fonde sur la reconnaissance de l'existence d'espaces de
socialisation multiples et hétérogénes aux fonctions et a l'influence contingentes : la
famille, I'école, le monde du travail, les cercles relationnels personnels ou sociaux
constituent autant de cadres porteurs de mémoire qui faconnent le sujet. Ce constat
appelle deux commentaires. Le premier porte sur le degré dhétérogenéité des
expériences socialisatrices qui organisent les conduites (Dubet, 1994 ; Lahire, 1998). Le
second reconnait l'influence variable des codes intériorisés acquis dans ces différents
univers sociaux.



Sur le premier point, a l'inverse des sociétés traditionnellesf] les sociologues admettent
gue notre société actuelle (a forte différenciation) offre des modéles et des principes de
socialisation hétérogenes (Lahire, 1998). Ce constat n'est pas neutre sur I'étude d'impact
des instances socialisatrices. En effet, la cohérence, I'hnomogénéité et la stabilité des
référents intérioriseés par I'individu dépendent des caractéristiques des univers sociaux
qu'il parcourt a différents moments de sa vie et des principes de sociaisation qui les
caractérisent. Par exemple, un individu élevé comme I'héritier pressenti d'une dynastie
d'entrepreneurs, participant tres jeune a des activités liées al'entreprise, intégré dans une
Grande Ecole et dont les cercles relationnels se tissent exclusivement dans la
«bourgeoisie entrepreneuriale» a toutes les chances dincorporer des acquis culturels
homogenes et favorables a une disposition entrepreneuriale. En effet, plus la
socialisation est précoce, intense, réguliere, homogene, plus on a de chances de voir
apparaitre l'intériorisation d'habitudes, de maniéres de faire ou de voir vécues comme
une «seconde nature» (Lahire, 1999, 1999/a). Malgré ce contexte favorable,
I"appropriation de dispositions sociales, culturelles n'en est pas pour autant garantie.
L'héritier n'est pas un étre passif. Pour construire son identité, il opére un tri dans son
héritage et n'en retient qu'une part. Ainsi, des dispositions, méme précocement acqui Ses,
peuvent parfois étre inhibées ou désactivées pour laisser la place a la formation et
I'activation de schemes intériorisés au contact des différentes instances de socialisation
traversées par le sujet socia (Lahire, 1999, 1999/a)f] Le sujet peut ou non sapproprier
cet héritage, faire vivre ou non le contenu de la transmission, en arbitrant ainsi entre les
conduites d'identification et de différenciation a I'égard de I'exemple parental (Bertaux-
Wiame, Muxel, 1996). Méme en cas de transmission reussie, il peut le mettre en cauvre
par routine, par automatisme, sans passion ni enchantement en marquant une volonte de
démarcation et de distinction par rapport a ces ascendants. Mais le poids de I'héritage
culturel et socia intergénérationnel (famille), relayé ou non par dautres instances de
socialisation, n'en est pas moins établi.

En fait, l'incertitude qui entoure la «réussite» ou «l'échec» du processus de socialisation
illustre dans quelle mesure une statistique descriptive du portrait de I'entrepreneur
(origine sociale, sexe, age moyen, formation initiale, lieu d'habitation, etc.) savere
insuffisante pour comprendre les formes dintériorisation et d'extériorisation des
schémes socio-psychiques favorables a la constitution de I'intention entrepreneuriale.
En effet, ce genre d'approche ne nous renseigne ni sur les modalités de leur transfert ni
sur les effets précis de leur diffusion : personnages a partir desquels sengage la
transmission, contenus a partir desquels €elle peut étre appréciée, canaux par lesquels
elle seffectue, modes de fonctionnement et conditions dactualisation. Sur ces
questions, il est clair que les méthodologies de recherche mobilisées en entrepreneuriat
ne permettent pas toujours aux chercheurs d'apporter un éclairage empirigue precis. On
tend plutét alors a inférer I'existence d'une transmission et d'une actualisation de
«dispositions entrepreneuriales» issues d'une culture d'origine qu'a en démontrer les
modalités concretes sur le plan empirique. Nous verrons ultérieurement dans quelle
mesure |'approche biographique présente des vertus centrales pour répondre a ces
enjeux théoriques majeurs pour comprendre la socialisation entrepreneuriale.

3 qui se caractérisent, notamment, par un nombre restreint d'acteurs et par |'interaction fréquentes de ces
mémes acteurs dans tous les domaines de I'existence (Lahire, 1998).

4 Clest dailleurs une des raisons pour lesquelles la transmission sociale de I'l.E. dans les familles
d'entrepreneurs n'obéit pas a une loi déterministe pouvant permettre d'en prévoir I'apparition.
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Il nous parait opportun daborder le théme de la contingence des meécanismes
d'influence sociale exercée par les différents agents et instances de sociaisation. On le
sait, celle-ci est inséparable de certains facteurs sociaux. En effet, un individu ne
présente pas a priori le méme degré de perméabilité a toutes les sources dinfluence
socide (Montmollin, 1977). La littérature en entrepreneuriat integre cette absence
d'équivalence des principes culturels et sociaux qui organisent les conduites. Ainsi, par
exemple, JA. Starr et N. Fondas (1992) reconnaissent la relativité du pouvoir
dinfluence des différents agents socialisateurs en fonction de plusieurs facteurs
(fréquence des contacts, |égitimité et expertise percues, pouvoir de récompense, €tc.).
Cette reconnai ssance descriptive appelle des questions autour de I'étude empirique de la
constitution des dispositions socio-psychiques dans le réseau de socialisation du
candidat entrepreneur, ou encore leurs formes d'intériorisation et d'extériorisation dans
le champ social. La multiplication des stimulateurs intériorisés au cours de la
socialisation, la diversité des mécanismes et processus de leur transmission, I'absence de
«lois» entourant les conditions dactualisation de cet héritage mémoriel rendent
nécessairement cet effort de clarification toujours inachevé et inséparable d'actes
d'interprétation invariablement solidaires d'un langage théorique (voir Passeron, 1996).
A ce titre, le télescopage des niveaux danayse (sociologique, psychologique), la
difficulté d'en proposer une articulation, la multiplication des agents socialisateurs, etc.
menacent toujours de transformer la socialisation en une «boite noire» dont la fermeture
ne permet pas de comprendre comment (selon quelles modalités) les expériences
socialisatrices sinstallent dans le corps et le mental, comment elles interviennent aux
moments-clés de la biographie de I'individu, notamment dans la construction de son
I.E.. On peut assister alors a un usage routinier du concept de socialisation évoqueé sur
un mode nominaliste sans méme que la notion de «disposition» acquise soit réellement
examinée (ce qu'on entend par la, la maniere dont ces dispositions agissent, dont on
pourrait les reconstruire, les raisons pour lesgquelles le sujet aspire ales mettre en cauvre,
etc.). Face a ce danger, il est clair qu'une approche dispositionnelle de la socialisation
entrepreneuriale ne doit pas céder aux chimeres de la rhétorique académique. Elle doit
dépasser la simple évocation rituelle du passé incorporé, en prenant pour objet la
constitution socio-psychique et les modes d'actualisation de ce passé, en lui donnant
corps par la description historiographique et |'analyse théorique. L'objectif de cet article
est de réaliser une esguisse répondant a cette exigence.

2.2 - Lasocialisation et letemps

Une autre fagcon d'appréhender la socialisation renvoie a l'analyse de sa dimension
temporelle. En effet, toute socialisation est inséparable d'une chronologie qui permet, au
moins chez les historiens, de penser le temps a travers une opération d'agencement
séquentiel, de classement, de mise en ordre, de dénomination et de datation. Elle
s‘énonce dans une temporalité ou Sarticulent présent et passé, devenir et mémoire. La
distinction classique entre socialisation primaire et secondaire respecte cette inscription
temporelle du processus de socialisation. Dans cette veine, JA. Starr et N. Fondas
(1992) distinguent deux niveaux de socialisation : «Anticipory Socialization» et «New
Entrepreneur Socialization». La premiére caractérise la préparation, |'apprentissage et
les expériences prédisposantes qui précédent la décision de devenir entrepreneur et
préparent I'individu a son futur réle. La seconde désigne la transition qui influence le
passage de |'intention entrepreneuriale a la création effective d'une firme. Cette derniére
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fait intervenir trois facteurs de socialisation qui Sinterpénétrent : les motivations qui
conduiront a accepter et sadapter aux pressions socialisatrices intervenant dans le
contexte entrepreneurial, les agents socialisants et la structure contextuelle du cadre
entrepreneurial. L'ambiguité de cette classification tient au regroupement de contenus
de socialisation tres différents sous un méme vocable. En effet, la socialisation anticipée
renvoie, au moins partiellement, & des formes d'intériorisation et dincorporation de
dispositions sociades et psychologiques qui ne peuvent prendre forme sans une
identification de nature émotionnelle et affective. La socialisation d'un nouvel
entrepreneur apparait plus proche d'un apprentissage de savoirs professionnels, de
normes et de conventions construits en référence a un champ spécialisé d'activités (le
monde marchand). Elles ne sont pas nécessairement le prolongement I'une de I'autre et
peuvent méme sopposer. De plus, elles se rapportent a des situations, des champs et des
contextes qui entretiennent entre eux des liaisons temporelles tres |aches.

Cette décomposition temporelle de la socialisation présente néanmoins un avantage
indéniable. Elle nous conduit a nous interroger sur I'influence respective des différentes
expériences socialisatrices vécues par un sujet socia au fil du temps. En effet, on peut
se demander s toutes nos expériences passees, tous Nos apprentissages pesent le méme
poids dans la constitution des structures de notre étre. Les sociologues accordent
généralement une primauté a la socialisation primaire par rapport a la secondaire, ne
serait-ce gu'en raison de la dimension affective qui la caractérise (Berger, Luckmann,
1986)E| Ce constat corrobore les travaux en psychologie dynamique qui soulignent de
maniére consensuelle e caractéere décisif des expériences socialisatrices précoces sur la
formation de la personnalité. Sur le plan théorique, il justifie alui-seul notre intérét pour
I'étude de l'influence de la sociaisation familiale et parentale sur la sociaisation
entrepreneuriale anticipée. L'orientation a laquelle nous associons notre recherche est
inséparable de postulats, d'un choix méthodol ogique et d'une position épistémol ogique.

3. Postulat et stratégie derecherche

Sur le premier aspect, nous considérons que la compréhension de la socialisation
entrepreneuriale anticipée (selon la perspective structurale qui est le nétre) requiert de
guestionner les expériences socialisatrices du passé de I'entrepreneur a partir d'une éude
du «socio-psychique individualisé». Ce postulat n'exprime pas une conception de
I'acteur réductible a une programmation sociale ou psychique de ses conduites, ni,
rappelons-le, a une théorie de la reproduction sociale. En effet, I'individu se réfere
nécessairement aux caractéristiques des situations dans lesquelles il est placé et agit (ou
prétend agir) a partir d'une connaissance réflexive de celles-ci. En ce sens, |'opposition
manichéenne entre un Homo oxonomicus anhistorique, opportuniste, calculateur et
désocialisé et un Homo sociologicus sursocialisé et jouet de déterminismes aveugles,
apparait quelque peu stérile. L'homme est pluriel et les ressorts de son action sont
multiples (Lahire, 1998). La généralisation a priori de postulats sur la conception de la
nature de I'homme au principe de toutes les actions possibles (I'homme réflexif versus
I'hnomme détermin€) constitue I'anti-these d'une démarche scientifique cartésienne.
Certes, dle fournit des gains discursifs et rhétoriques forts. Mais, ses gains de
connaissance de la réalité empirique restent, quant a eux, particuliérement faibles. En

5 Danslaméme veine, Pierre Bourdieu note que les habitus primaires sont les plus durables et les plus
décisifs pour la formation de notre personnalité (voir également Singly, 1996).
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donnant a I'acteur une épaisseur temporelle, en admettant qui est porteur d'une histoire
gu'il n'abandonne pas aux portes de l'entreprise, nous reconnaissons simplement,
comme beaucoup de disciplines en sciences humaines, l'influence significative des
forces agissantes du passe. Leur questionnement réclame une stratégie de recherche
appropriée (I'entretien biographique) et un positionnement épistémologique qui
reconnait les vertus des pratiques interprétatives dans I'élaboration de la connaissance
savante et méthodique en sciences sociales (le constructivisme)f]

Ainsi, notre recherche sappuie sur la méthode biographique (voir notamment Legrand,
1993 ; Bertaux, 1997 ; Lainé 1998). Une biographie peut se définir comme une
reconstruction narrative, suscitée par un interviewer, du parcours de vie d'un narrateur
qui, comme I'Histoire, sécrit au présent, i.e. selon un principe interprétatif actuel. Son
utilisation dans le cadre d'une démarche scientifique contient I'idée que toute activité
humaine est enchéssée dans I'histoire globale du sujet qui I'accomplit. Elle ne se réalise
ni de maniére tout a fait fortuite, ni pour des motifs obéissant a une rationalité
calculatrice. Le sujet tout entier, avec son histoire jusque dans ce qu'elle a de plus
intime, Sy trouve engagé. Nous considérons que ce postulat se vérifie tout
particulierement dans |'éaboration de I'l.E.. Les potentialités théoriques de la méthode
biographique dans l'andyse de la socidisation entrepreneuriale sont multiples
(Gaulgiac, 1984) : 1) Elle constitue un moyen darticuler le fonctionnement social et
psychique en vue de dépasser les clivages entre les disciplines pour mieux déceler les
facteurs structurants, et leur dynamique interne, qui influent sur la construction de I'l.E.
2) Elle autorise a cerner "les circularités dialectiques entre I'universel et le singulier,
entre I'objectif et le subjectif, entre le général et le particulier” (Gaulgac, 1984, p. 36) a
travers une appreciation plausible a la fois du poids des déterminations qui influent les
trajectoires individuelles et du rapport que les acteurs entretiennent avec ces
déterminations 3) Elle permet de saisir ce qui échappe aux normes statistiques, aux
régularités objectives dominantes en rendant accessible le particulier, les interstices, les
équivoques qui forment le ferment de laréalité sociale 4) Elle permet d'appréhender les
effets de la temporalité et de la causalité socio-psychiques (Dayan, 1985 ; Poulichet,
1994 ; Green, 1995) qui interviennent dans la formation de I'l.E. en renoncant au
postulat méthodol ogique de la séparation entre I'hnomme organi sationnel, I'hnomme social
et la personne.

Pour construire notre modéle, nous nous sommes appuyés sur la biographie d'un
entrepreneur (Fernand) et sur la réalisation d'entretiens biographiques auprés de deux
autres. L'établissement de cette distinction nous permet de différencier les niveaux de
profondeurs des entretiens réalisés. Les entretiens biographiques sont moins longs,
moins approfondis, moins impliquants que la biographie. Cette différence explique
pourquoi notre analyse sarticulera essentiellement autour de la biographie de Fernand.
Dans notre type de recherche, l'intérét de la méthode des récits de vie est d'autoriser la
prise en considération des «effets de dispositions» (Boudon, 1986) d'un acteur pour
comprendre les contours de la socialisation entrepreneuriale anticipée. Cette notion
«d'explication dispositionnelle» ne doit pas étre assimilée a la possibilité de prévoir
I'apparition de comportements sociaux comme on prédit la chute des corps a partir des
lois de la gravité. Ici, les dispositions doivent plutot étre vues comme un héritage du

6 sur ce théme, voir lestravaux de Jean-Claude PASSERON (1991, 1996).
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processus historique de socialisation qui encadre de facon plus ou moins stricte
I'&laboration de I'l.E.

Quel a été notre dispositif de collecte et danalyse du matériel recueilli ? Pour la
biographie, nous avons mené personnellement, en garantissant I'anonymat de nos
locuteurs, plus de 20 entretiens de trois a quatre heures chacun avec Fernand et les
membres de sa famille sur une période d'un an. Nous avons conduit deux entretiens
d'une durée de trois heures avec chacun des deux autres entrepreneurs. Cette différence
de protocole de recherche est liée essentiellement a des questions d'opportunités. Tous
les entrepreneurs n‘avaient pas envie d'entrer aussi intensément dans les détails leur vie.
Les entretiens ont été enregistrés avant de faire I'objet d'une retranscription littérale et
d'une analyse de contenu a la fois qualitative et quantitative. En résonance avec
I'épistémologie constructiviste des sciences sociales (Passeron, 1991, 1996), I'anayse
d'une biographie reste inséparable d'une pratique interprétative pour laquelle il n'existe
pas a priori de cadre de référence théorique prédefini (Legrand, 1993). Nous nous
sommes efforcés d'en délimiter le contenu en fonction notamment de la spécificité de
notre problématique théorique de recherche. Cette méthode n'en répond pas moins aux
exigences des criteres de validation scientifique des recherches qualitatives, a savoir
I'acceptation interne, la complétude, la saturation, la cohérence interne et la
confirmation externe, critéres sur lesquels il ne nous est pas possible de nous étendre
dans le cadre de cet article.

4. M odélisation socio-psychique de la socialisation entrepreneuriale anticipée

L'acquisition des dispositions entrepreneuriales dans la socialisation familiale procedent
de mécanismes sociologiques (transmission d'habitus, de capital, etc.) et psychologiques
(identification au modéle parental, etc.). L'étude de la biographie de Fernand nous a
permis de distinguer trois types de marqueurq]ayant structuré la construction de son
I.LE. : les marqueurs sociologiques (I'incorporation dhabitus), les marqueurs
symboliques (appropriation d'un projet parental) et les marqueurs affectifs (fracture
narcissique laissée en suspens). Ces marqueurs représentent, pour nous, des points
nodaux autour desguels sarticulent des spheres de déterminations irréductibles les unes
aux autres intervenant dans |'éaboration de la volonté dentreprendre. Leur
identification repose sur une interprétation théorique du matériel biographique tel qu’il
nous a été livré par nos interlocuteurs.

4.1 - Lesmarqueur s sociologiques

Le processus de socialisation peut sanalyser selon des regards théoriques multiples
(Dubar, 1991). Nous retiendrons, pour des raisons que nous verrons ultérieurement,
I'approche de Pierre Bourdieu qui I'analyse comme une incorporation d'habitus, définis
comme des systémes de dispositions profondément intériorisées et socialement situées
conduisant le sujet social a agir, penser, percevoir d'une fagon déterminée (Bourdieu,
1980, 1992). Dans le constructivisme structuraliste bourdieusien, I'éducation est
supposée imprimer en nous un certain nombre de dispositions qui vont ensuite
fonctionner comme des principes inconscients d'action, de perception, de réflexion nous
préparant a remplir certaines fonctions, a assumer certains réles ou occuper certaines

7 nous empruntons cette notion & 1. Bertaux-Wiame et A. Muxel (1996).
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positions dans |'espace social. Véritable inscription de notre histoire au plus profond de
nous-mémes, les habitus consacrent la présence active des expériences passées dans le
présent en donnant aux logiques d'action une indépendance relative par rapport aux
éléments contextuels ancrés dans le présent. Eloignés de la simple reproduction
déterministe et linéaire des conditionnements initiaux, ils tendent a reproduire les
structures dont ils sont le produitﬂ et congtituent des marqueurs sociologiques qui
définissent l'identité socidle proprement dite (origine sociale, trgectoire
socioprofessionnelle, etc.).

Pour comprendre les mécanismes de transmission d'habitus et du modeéle professionnel
que Fernand sest approprié, il convient de revenir sur son histoire. Adolescent, il
integre la société familiale en 1950 a I'age de 14 ans sur injonction paternelle. Il y
apprend le métier de typographe minerviste au contact exclusif de son pere, a travers
une formation «sur le tas». Il se définit lui-méme comme un «apprenti» ayant appris
son métier aupres du «Maitre imprimeur». Dans cet espace de socialisation au carrefour
des spheres professionnelle et privée, le processus de transmission du métier n'est pas
gu'un transfert d'informations, de savoirs et de compétences. |l «est tout a la fois une
mise en forme du corps et de I'esprit qui sopere par identification» (Zarca, 1988, p.
250). L'apprenti intériorise simultanément une identité et une culture de métier. Elles se
traduisent par un idéal culturel de maitrise professionnelle orientant les conduites en
fonction de préceptes et de regles de vie plus ou moins formalisées (Gresle, 1987). La
participation précoce de Fernand aux activités liées a l'entreprise I'a conduit non
seulement a créer un lien d'appartenance a une famille d'entrepreneur, mais auss a
sapproprier un systeme d'habitus se reflétant dans son systéme de valeurs (satisfaction a
fabriquer des produits de qualité, fidélité aux clients, etc.), ses intéréts (pour la
technique, les activités de production), son identité professionnelle et sociae
(entrepreneur innovateur), ses aspirations professionnelles (volonté de reprendre
I'entreprise familiale, d'assurer la continuité) et d'autres dispositions plus générales
(go(t de I'indépendance, locus of control, etc.). Elle constituait la matrice dans laquelle
il sSest familiarisé insensiblement et précocement a la culture entrepreneuriale, culture
qui est devenue progressivement la sienne.

Chez Fernand, I'enracinement de cette incorporation est d'autant plus profond que son
contexte de socialisation (dans sa composante matérielle et culturelle) est resté
homogene, unifié, cohérent et stable une grande partie de sa jeunesse (intégration
précoce dans I'entreprise, peu ou pas de contact avec d'autres agents socialisateurs
autres gque son pére, quadrillage serré des expériences et principes de socialisation,
trajectoire sociale faiblement distendue entre les générations, etc.). En effet, son
parcours de vie ne lui a pas permis de traverser des contextes sociaux hétérogenes ou
contradictoires dans leurs principes de socialisation. A ce titre, I'exemple paternel est
devenu d'autant plus structurant et fondateur quil offrait un modele didentification
presque exclusif. Cette particularité a naturellement favorise chez lui I'intériorisation de
modeles socio-culturels formant son esprit entrepreneurial et travaillant a assurer la
reproduction sociale, et I'affirmation d'une volonté de prolonger la «construction
dynastique». Elle justifie en soi I'application de la théorie de I'habitus a sa biographie.
En toute rigueur, cette théorie ne saurait sappliquer a toutes les histoires de vie et il

8 dés lors quiil existe une homologie entre les structures dans lesquelles ils fonctionnent (conditions
actuelles d'existence) et les conditions objectives de leur formation.
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convient d'étre prudent sur sa généralisationf] Pour conclure sur ce point, notons que la
dimension sexuelle de cette transmission sociale ne peut étre négligée. En effet, la
sociologie de la famille nous montre I'existence d'effets de socialisation spécifiques par
le parent du méme sexe, d'axes privilégiées (mere-fille et pére-fils) de transmission
intergénérationnelle des dispositions sociales et culturelles (voir Segalen, 1996). A ce
titre, le sentiment d'admiration et d'idéalisation de son pére - tout a fait explicite dans
I'analyse de la représentation qu'il avait de ce dernier - ne pouvait que renforcer chez
Fernand la symbolique structurante de la fonction paternelle et I'incorporation d'habitus
socialement situés dont son péere était porteur.

4.2 - Lesmar queur s symboliques

L'histoire de tout individu est prise dans les mailles d'une généalogie familiale qui
marque son empreinte en orientant, de fagon consciente et inconsciente, ses fagons
d'étre, son destin social ou en le conduisant a répéter |a saga familiale (par scénario ou
contre-scénario) dans les grands themes de sa vie (profession, etc.) (Gaulgjac, 1999).
Dans I'appropriation de cet héritage, les parents considérent |'enfant comme le porteur
de leurs réves et de leurs projections a travers un contrat narcissique qui I'enjoint
d'assurer la continuité d'une mémoire générationnelle dont il se sent peu ou prou
I'héritier. Comme le note Max Pages (1993), il ne sagit pas toujours d'une demande
exprimeée, et donc négociable ou opposable, mais d'une forme de contrat inconscient au
niveau de I'étre, et non du faire. Celui-ci lie I'enfant a I'une des figures parentales qui
exerce aors une forme d'emprise sur ses projets sociaux. Nous pouvons analyser ces
influences intergénérationnelles comme des marqueurs symboliques qui léguent au sujet
la mission de symboliser les événements vécus par ses ascendants et de signifier son
degré d'attachement a |'espace identitaire familial. Elles apparaissent significatives dans
I'histoire de vie de Fernand, et ont participé a la construction de son identité personnelle
et sociae. Elles sexpriment notamment dans son sentiment de responsabilité vis-avis
du destin de safamille sur laquelle pesait, a ses yeux, un risque de régression sociale.

«Je gérais une famille compl éte avec son patrimoine (...) J'avais le truc de la famille sur le dos qu'il
fallait impérativement sortir du trou (...) Il fallait sauver ma famille»

Renforcé dans sa détermination par le désir paternel de le voir prendre la succession, il
Sest pleinement approprié un projet parentalEl socidlement inscrit et, par la, Sest
conformé aux attentes de son pére, al'image, réelle ou imaginaire, qu'il renvoyait de cet
homme idéalisé («Je mettais mon pére sur un piédestal, c'est-a-dire que c'éait le péere
et le professeur. C'était tout pour moi»).

«C'est le papa qui m'a balancé cette idée |a. Parce que moi je ne voulais pas faire ce métier la. Il me
disait toujours: «Tu vasreprendre I'atelier ...»

9 Son pouvoir théorique nécessite certainement d'étre relativisé dés lors que les individus traversent des

univers sociaux variés et hétérogenes, et sont confrontés a de multiples instances de socialisation qui

viennent fortement concurrencer lafamille dans son role de transmission du capital culturel (voir Lahire,

1998, 1999, 1999/4).

10 pour Vincent de GAULEJAC (1991, p. 53), le projet parental désigne «I'ensemble des représentations
gue les parents se font de I'avenir de leurs enfants».
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Michel et Monigue Pincon (1999) notent que cette «attitude dynastique», qui n'est pas
sans rappeler la logique patrimoniale aristocratique, est d'autant plus marquée dans les
familles «ou les parents, voire les grands-parents, sont déja des entrepreneurs, méme
trés modestes». La transmission d'une mémoire référentielle (Muxel, 1996) organise
alors une volonté de continuité. En donnant au(x) fondateur(s) l'illusion d'accéder a
I'immortalité symbolique, elle senracine dans le sentiment d'une suite a donner tout en
participant a la reproduction des appartenances socio-culturelles. Le sentiment de
confiance que son péere lui témoignait ne fera que renforcer son intention, d'une part, de
sapproprier et de réaliser le destin familia incarné dans le projet entrepreneurial et,
d'autre part, de sinscrire dans I'histoire collective de son groupe familial.

«Ca nous a été dit que mon pére avait confiance en moi et ma femme, Jacky, et ca nous avait confortés
dans notre truc de dire «On va s'occuper de la famille»»

Sidentifiant aux projections de son entourage, Fernand était prisonnier du désir de son
pere, inséré dans un ordre préétabli, attaché a un héritage matériel, mémoriel et
symbolique qui le reliait a une généalogie familiale et faisait de lui le continuateur d'une
histoire qu'il reproduisait a son tour. Ses idéaux narcissiques étaient en quelque sorte le
résidu d'un projet parental proposé par son pere ; projet qu'il se sentait obligé de mettre
en cauvre pour se construire dans la didactique de passation de réles et de positions de
I'histoire de safamille. Dans une forme de contrat narcissique, son histoire se nourrissait
ains d'identifications aliénantes, de messages, de discours I'empéchant, d'une part, de se
dégager du pouvoir contraignant d'un projet parental marquant un mode de ralliement a
sa famille et, d'autre part, de se réapproprier son histoire personnelle. En ce sens, son
destin était scellé : il devait prendre en charge la destinée de I'entreprise familiale,
assurer la continuité géenérationnelle, sinscrire dans la filiation des désirs de son pere.
En canalisant l'intensité de son désir, |'acte entrepreneurial constituait pour lui un
prolongement de ses racines, un moyen de poursuivre la réalisation de son pere (qui
avait crée I'entreprise en 1929) et de sacraliser les sacrifices qu'il avait consenti.

«Mon pere a sauvé sa famille (...) Mon pere, installant son entreprise en 1929, a sauvé sa famille des
dettes (...) Il aresauvé cette famille en 1945 en rentrant de captivité en rachetant une maisonnette a mes
grands-parents pour qu'ils puissent mourir en paix. Je reprends la famille a la suite de mon pére, je
resauve la famille et si c'était mon frére, lui, il la condamnait la famille. 11 reperdait tout ce que mon pére
avait acquis, on balayait tous les sacrifices qu'il avait fait (...) car pour en arriver laouonenest, il ya
fallu le sacrifice de deux générations, mon pére et la mienne»

Il afallu a Fernand une détermination d'autant plus forte dans la réalisation de ce projet
entrepreneurial qu'il sopposait a certains membres de sa famille, principalement sa
mere et son frere. Sa mere était statutairement gérante de la société depuis la mort de
son pere en 1972 (qui était devenue aors une SARL) et ce, jusqu'en 1984 (méme s
Fernand assumait seul la direction de I'entreprise dans les faits). Au cours de cette
période, son frere cadet possédait 50 % des parts sociales de I'entreprise et disposait
d'une possibilité de blocage de toutes les décisions stratégiques, et notamment
d'investissement.

«J'avais un environnement familial qui mettait sur moi un couvercle, qui m'empéchait de meréaliser et
qui empéchait la famille de seréaliser. C'était quelque chose d'épouvantable qui m'arrivait, Je
combattais contre ¢a (...) Il y avait un blocage de toute ma famille (...) un environnement qui m'a
toujours été trés défavorable (...) On a bagarré 28 ans. 28 ans de bagarre !»
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Malgré ces obstacles familiaux, |'cauvre de reproduction dans la transmission
patrimoniale et mémorielle éait telle quiil n'envisageait ni de quitter I'entreprise
familiale pour créer une autre société, ni de saisir des opportunités qui se sont
présentées a deux reprises dans sa carriere (sans qu'il ne les sollicite lui-méme) :

«Je n'ai jamais cherché a quitter ma famille. C'était ma famille et mon entreprise d'abord (...) J'étais
capable de partir ailleurs. Mais Non ! Je voulais impérativement faire voir a ma famille que j'étais
capable... »

4.3 - Les mar queur s affectifs

Durant son enfance, Fernand a vécu dans un contexte familial perturbant caractérisé par
une absence de confirmation affective positive et une violence maternelle physique,
morale et psychologique omniprésente. Cette violence fut particuliérement vivace lors
de la période 1939-1945 pendant laquelle son peére était prisonnier de guerre. Fernand
vivait alors avec sa mére et son jeune frére, dans des conditions matérielles trés
précaires qui conduiront au déces de ce dernier en 1942.

«C'était trésviolent (...) ma mére me pourchassait pour me frapper violemment (...) Ce sont des
souvenirs profonds car a |I'époque j'avais méme des marques»

Une des conséquences de cette carence affective fut I'impression, qu'il conserve encore
aujourd'hui, de ne pas étre aimé et apprécié par les siens, impression qui se conjuguait
chez lui avec un sentiment diffus d'infériorité.

«Jenemesuisjamais senti aimé (...) tout ce que je faisais était négatif . Je travaillais 80 h par semaine
minimum et j'étais un fainéant (....) C'est encore dur a mon age de savoir que vous n'étesrien pour votre
mere, cela fait trésmal !»

Chez Fernand, cette blessure narcissique ne prend pas racine dans un événement précis,
repérable en tant que tel. Elle est née de I'accumulation répétée et insidieuse de
violences psychologiques et morales, dhumiliations qui le placaient en situation
d'impuisance et marquaient sa mémoire, atéraient son sentiment de soi. Ces atteintes
constantes avaient d'autant plus de force et d'effets durables qu'elles étaient précoces,
quelles se sont répétées pendant un temps ou son psychisme était en voie de
développement et qu'elles mettaient en scene une figure d'attachement centrale et
traditionnellement associée une fonction réconfortante et sécurisante (cf. les théories de
I'attachement), en I'occurence sa mére. Cette Iésion psychique a nécessairement laissée
dans la mémoire de Fernand des traces non conscientes. Elle a constitué un marqueur
affectif qui a organiseé I'histoire sentimentale et émotionnelle de la famille de Fernand,
la trame des affects a partir desquels se sont établis les liens intrafamiliaux, et la fagon
dont il se positionnait dans la constellation familiale. Dans cette situation, |'acte
entrepreneurial, dans sa symbolique, avait un poids d'autant plus important aux yeux de
Fernand qu'il lui permettait de «prendre sa revanche», selon ses propres termes, et de
prouver savaleur aux yeux de sameére et de safamille (pour mériter (enfin) I'amour et la
reconnaissance de cette mere a la fois aimée et haie). Le cas de Fernand n'est pas
unigue. Les blessures affectives ou les traumatismes sociologiquesE| constituent

11 pouvant expliquer le besoin de prouver savaleur et les efforts de dépassement al'origine d'une volonté
d'ascension sociae.
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fréquemment le fondement intime d'une vocation d'entrepreneur (Pingcon & alii, 1999).
A ce titre, les deux autres entrepreneurs nous ont confiés que leur motivation
entrepreneuriale était inséparable d'une disqualification sociae et narcissique (vécue en
dehors de la sphere familiale et associée a des événements précis) les ayant
profondément affectés et donnés envie de prouver leur valeur. Cette volonté de faire ses
preuves renvoyait chez Fernand a un mode de défense contre I'angoisse de ne pas
exister, a une demande de preuve d'amour toujours dégue et toujours a renouveler. La
détermination entrepreneuriale était d'autant plus forte que la blessure narcissique qu'il
éprouvait (sentiment d'infériorité, etc.) était profonde et qu'elle se conjuguait avec une
filiation paternelle difficile a assumer (ombre d'un pere charismatique autour duquel
sorganisait une ritualisation du souvenir).

«L'ombre de mon pére a toujours été une entrave (...) On me fait comprendre encore aujourd'hui que
mon pére faisait mieux que moi (...) J'avais décidé de faire le métier de mon pere pour faire voir a ma
meére de quoi j'étais capable»

Fernand admet aujourd'hui que cette blessure a constitué simultanément un principe
organisateur fondamental de son existence que son parcours professionnel a tenté
d'apaiser, de réparer et une mémoire encombrante dans lagquelle son passé devenait un
carcan. Elle arétréci ses possibilités d'agir, dimaginer son devenir. Elle sest exprimeée
chez lui dans une disposition arelever un défi (plus imaginaire que réel) qui a donné un
sens a son histoire (une signification et une direction) et explique partiellement la place
centrale, presque exclusive, de «son» entreprise dans sa vie.

«Jecrois que ¢a représentait toute ma vie. Il ne se passait pas une nuit sans que je révais de mon
entreprise. Jela révaistoujours meilleure. Il n'y a que peu d'années que je ne réve plus de mon
entreprise (...) C'était devenu le seul objectif de ma vie»

Dans cette filiation affective aux ramifications multiples, |'acte entrepreneurial était
donc devenu pour Fernand un élément vital afin de maintenir son équilibre narcissique
menace et précaire et construire son statut de sujet. Il représentait pour lui un moyen
privilégié de renégocier son histoire dans la sphére sociae (Degjours, 1987), un passage
obligé pour réaliser un désir (prouver sa valeur) le conduisant a relayer sur la scene
socio-organisationnelle une souffrance psychigue venue du passée.

5. Eléments d'analyse dialectique de I'intér & entrepreneurial

Notre recherche montre qu'il faut se garder de référer I'l.E. a un seul facteur explicatif
(origine sociale, traits psychologiques, etc.). Le terreau dans lequel il peut prendre
racine sinscrit dans un mouvement dialectique existentiel. C'est dans ce mouvement
gue Simbriquent et Sinterpénétrent de multiples déterminations sociales, familiales,
psychiques. Dans le cas de Fernand, c'est leur conjonction qui dessine alafois ses choix
et son destin individuel. L'analyse dialectique, au sens donné a ce terme par Max Pages
(1986, 1990, 1993) offre un cadre d'analyse permettant d'appréhender I'l.E. a travers

12 pour Max Pageés (1993, p. 307), I'analyse dialectique est une «orientation épistémologique visant a la
recherche des articulations entre processus d'ordres différents, pour I'étude d'un objet scientifique
congu comme objet complexe. Elle utilise de fagon dynamique les oppositions et les complémentarités
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I'articulation de processus multipolaires mettant en scene deux agents socialisateurs
centraux (pere et mere).

Marqueurs Marqueurs
affectifs symboliques

-

anticipee

Intérét

entrepreneurial

(1.E)

Incorporation

Socialisation
entrepreneuriale

Fixation dlhabltus Identification
alamére paternelle
frustratrice  Marqueurs (**)

(*) sociologiques

(*) Les blessures narcissiques peuvent, comme nous |'avons montré, prendre leur origine dans des sphéres
autres que la sphere familiale.

(**) Les deux parents pouvant, par un jeu de scénario/contre-scénario, jouer un réle dans|'appropriation
du projet parental.

La notion de récursivité, telle que la définit Edgar Morin (1986), prend ici tout son sens
pour décrire I'imbrication des sphéres de déterminationg3] Le systéme socio-mental a
I'origine de I'l .E. peut se comprendre comme un processus récursif qui se produit et se
reproduit dans une logique de cléture opérationnelle (Varela, 1989) en mettant en jeu
conjointement |les dispositions socio-psychiques acquises et |es opportunités offertes par
I'environnement. Dans cette perspective, la combinaison de ces sphéres de
détermi nationF_"] ne peut que renforcer I'l.E. au point de rendre I'expression de celui-ci
impérative. En d'autres termes, I'lE aura d'autant plus de force et sera d'autant plus
nécessaire a I'équilibre psychique d'un «apprenti entrepreneur» que les noauds socio-
psychiques seront étroitement serrés, i.e. qu'aux déterminismes sociaux viendront
sgouter des processus psychiques. A l'inverse, il sera d'autant plus lache que le nombre
de sphéres de détermination sera limité, que certaines dentre elles se trouveront
inhibées par d'autres expériences socialisatrices, ou que leur actualisation se verra
déplacée dans d'autres sphéres du champ social.

Ces déterminations sont simultanément structurantes et aliénantes. Leur caractére
structurant est trop évident pour qu'on Sy attarde. Quant a leur caractére aliénant, on
peut dire qu'il tient & la fois a leur mode de transmission et a leur role central dans
I'économie psychique du sujet. Sur le premier point, la transmission de ces
déterminations socio-psychiques est essentiellement implicite, par une socialisation
diffuse qui combine des mécanismes d'apprentissage socio-cognitifs, des processus
didentification consciente et inconsciente et des phénoménes d'intériorisatiorf| Ainsi,

de disciplines et d'écoles de pensée différentes, au niveau de la théorie et de la pratique, telles que la
psychanalyse, I'éthologie, les nouvelles thérapies, la phénoménologie, la sociologie ...».
13 E. Morin (1986, p. 101) définit une boucle récursive «comme un processus ol les effets ou produits
sont en méme temps causateurs et producteurs dans le processus lui-méme, et ou les états finaux sont
nécessaires a la génération des états initiaux».
14 noauds socio-psychiques notés NSP 1, 2, 3 et 4 dans le schéma.
15 qui n'exclue pas la dimension explicite et intentionnelle de la transmission Sexprimant dans le projet
volontaire et conscient de la socialisation de Fernand (intégration précice dans I'entreprise familiale, etc.).
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la sociologie de Bourdieu insiste sur la dimension non-consciente des modes de
transmission et d'activation des habitus, dans la mesure ou les conditions sociales de
leur production sont occultées, niées, oubliées. L'essentiel du capital culturel se
transmet de fagon discréte et indirecte, en I'absence de toute action manifeste. De méme,
la notion de projet parental est inséparable d'un processus de transmission inconscient
qui se nourrit des projections imaginaires dans lesquelles il prend naissance (Gaulgjac,
1991, 1999). Enfin, une blessure narcissique a quelque chose d'atemporel. Elle est
souvent laissée en suspens dans un temps qui ne passe pas, mais ne cesse d'orienter le
devenir (Poulichet, 1994). La particularité de ces modes de transmission explique les
difficultés que peuvent rencontrer les sujets a se dégager de l'inertie de cet héritage
meémoriel. Le sujet peut étre possédé par son histoire plus qu'il ne la construit. Sur le
second point, certaines déterminations peuvent avoir un pouvoir structurant tel qu'il
requiert une mis en acte impérative, presque «compulsive». Nous pensons
particulierement aux blessures narcissiques. Avec Nicolas Duruz (1985, p. 135), le
narcissisme (terme polysémique et galvaudé sil en est) peut se définir «comme ce qui
rend possible a I'individu I'expérience de sa propre unité et de son estime de soi grace a
des représentations de soi idéalisees». La psychologie dynamique Saccorde a
reconnaitre qu'il joue un rdle central dans la vie psychique d'un individu, constitue le
ciment de sa personnalité et délimite son sentiment d'identité (Green, 1983 ; Eiguer,
1999). Il conditionne ainsi la dynamique des représentations psychiques qui sous-tend
I'orientation des investissements observables et le choix d'activités (le monde extérieur
ou sa propre personne). En ce sens, s elle peut conduire a la dépression, la blessure
narcissique (présente ou passée, refoulée ou non) laisse une impression souvent durable,
d'autant plus forte qu'elle se révele apte araviver d'anciennes cicatrices, a confirmer des
inquiétudes sourdement ressenties a la suite d'expériences douloureuses. Elle appelle
souvent une réparation (ou tout au moins une tentative de réparation) ou une
compensation, notamment chez les entrepreneurs (Kets de Vries, 1989). En fait, saforce
d'impression, son influence structurante, voire aliénante, se diffusent dans I'histoire du
sujet qui la porte et en porte la marque. Comme pdle inconscient de |'organisation de
I'expérience, elles le conduisent a rechercher des liens, des situations, des activités
préférentiellement structurés qui lui permettront de combler une béance dans son
envel oppe psychique, de redonner vie a ce qui fait manque en lui : «Sil est assurément
trop simple dimputer a une éaboration difféerée du trauma des actes glorieux, des
conquétes ou des cauvres de génie, on ne peut nier qu'une réassomption identificatoire
parvenant a conjurer le retour d'une trouée traumatique infantile donne a la vie un
mouvement et une force de changer - sinon de créer - qu'on ne trouve chez les individus
les mieux protégés» (Dayan, 1995, p. 36 ; voir également Cyrulnik, 1999).

6. Conclusion

Notre modélisation de la socialisation entrepreneuriale ne vise pas, rappelons-le, a
proposer une vision exhaustive de ce processus complexe ou a y intégrer tous les
«héritages» socio-psychiques (désir d'ascension sociae, etc.). Son ambition est plus
limitée. Elle vise smplement a montrer empiriqguement et a analyser théoriquement
comment peuvent se former les dispositions entrepreneuriales d’ un sujet. Nous n‘avons
pas traité la question qui entoure la rencontre de |'opportunité entrepreneuriale et de
I'histoire personnelle et socidle du candidat entrepreneur, rencontre qui donne les
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moyens a ces dispositions socio-psychiques de se révéler, ou qui les forcent a
sexprimer. Dans les cas ou I'l.E. se précise dans |'espace laisse vacant consécutivement
a une transmission d'entreprise (comme ce fut le cas pour Fernand), la réponse a cette
question parait évidente car la possibilité d'actualiser I'opportunité apparait dans sa
«matérialité». Les conditions de cette actuaisation renvoient a des considérations
organisationnelles (agencements structurels, orientations stratégiques, investissements
technologiques, mode dinstrumentation gestionnaire, etc.) et managériales
(compétences techniques, méthodologiques, stratégiques, relationnelles, etc.)
nécessaires a la déclinaison de I'intention entrepreneuriale dans des projets eux-mémes
entrepreneuriaux. Dans les autres cas, I'analyse du phénomene entrepreneurial requiert
I'intégration de niveaux d'analyse complémentaires qui insistent sur I'importance des
compétences sociales (connaissance des conventions et représentations sociales
établissant les regles du jeu économique, inscription dans des réseaux sociaux, €tc.)
indispensables pour favoriser I'encastrement de I'organisation entrepreneuriale dans le
monde industriel et/ou marchan(ﬁ(Verstraete, 1999).

Notre modélisation n'échappe pas a certaines critiques. On pourrait lui reprocher la
faible représentativité du cas évoquée. Mais, comme le note Bernard Lahire (1999, p.
50), ««singulier» ne signifie pas «non répétable» ou «unique»». La singularité «peut
mettre au jour des situations bien plus fréguentes statistiqguement qu'on ne le croit».
Au-dela des critiques adressées a I'étude d'un cas unique (difficulté de généralisation,
confusion lorsque le cas est déviant, aspects descriptifs privilégiés sur les aspects
théoriques, etc.), B. Gauthier (1992) et R. Yin (1989) considerent que le recours au cas
unique est justifié, des lors quil permet d'observer et d'analyser un phénoméne qui,
jusqu'alors, était inaccessible a I'investigation scientifique. L'étude de cas présentée ici
nous parait répondre a ce critere. Certes, tous les dirigeants n‘'ont pas le méme vécu
social et psychique, la méme histoire que Fernand. Si nos résultats ne sont pas
généralisables (mais quels sont les résultats qui le sont vraiment ?), ils n‘'en permettent
pas moins de donner une intelligibilité scientifique a certains aspects de la sociaisation
entrepreneuriale et de donner une consistance empirique et théorique aux vertus des
approches dispositionnelles (Davis-Blake, Pfeffer, 1989).
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