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Résumeé

L’ étude des processus est aujourd hui au coaur de nombreux travaux dans le domaine de
I’ entrepreneuriat. L’ objectif de notre contribution est d’ avancer quelques idées et suggestions
destinées a esquisser des pistes de recherche s’ inscrivant dans ce courant de recherche.

Pour cela, nous partons d’ une revue de la littérature consacrée au champ de I’ entrepreneuriat,
pour repérer des tendances d'évolution de la recherche et identifier des contributions
structurantes. Ce travail nous ayant permis de mieux comprendre I'intérét des approches
basées sur les processus et les principaux concepts utilisés, il devient alors possible
d’ organiser nos idées et de développer autour de deux dimensions importantes qui concernent
les aspects « statique » et « dynamique » des processus entrepreneuriavx.

! Nous remercions, tout particuliérement, I’ évaluateur « 692 » qui, par la qualité de ses commentaires et de ses
suggestions, nous apermis d’ améliorer ce travail.
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Le champ de I'entrepreneuriat est éclaté et ses multiples composantes sont observées et
analysées par des économistes, des sociologues, des historiens, des psychologues, des
spécialistes des sciences du comportement ou des sciences de gestion (Filion, 1997).

Ce domaine émergent fait I’ objet, par ailleurs, de nombreuses controverses et il apparait que si
I’on parle beaucoup d entrepreneuriat et d entrepreneur, en France et dans le monde,
beaucoup reste encore a faire pour définir précisément ce que ces notions recouvrent et ce
gu’ en sont leurs principal es implications socio-économiques. Marchesnay résume simplement
ce constat : « La notion d entrepreneur est I’ une des plus controversées, et des plus chargées
de sens, de I'analyse stratégique» (Marchesnay, 1995, p. 153) et positionne, de facto,
I’ entrepreneuriat dans le champ de la stratégie. Les rapports de |’ entrepreneuriat avec d’ autres
disciplines et champs scientifiques sont d ailleurs au coaur des préoccupations d’ une certain
nombre de chercheurs comme en atteste le récent numéro spécial de la revue Strategic
Management Journal®.

Méme s quelques contributions significatives ont éé apportées, dans le domaine de
I’ entrepreneuriat, |’ étude scientifique de ce dernier en est encore a ses premiers pas (Brazeal,
Herbert, 1999). De nombreuses recherches se sont focalisées sur les caractéristiques
individuelles et les traits de personnalité des entrepreneurs (Mc Clelland, 1961 ; Mc Clelland,
Winter, 1969 ; Brockhaus, 1980 ; Hisrich, O'Brien, 1981)*. Les recherches des dix derniéres
années ont contribué a étendre le champ et en accroitre I’ hétérogénéité a travers I’ émergence
de nouveaux themes. C'est ains que Filion (1997, p. 10) recense 25 thémes principaux de
recherche en entrepreneuriat.

L es approches disciplinaires indépendantes ne suffisent plus aujourd hui pour progresser dans
la connaissance du phénomene entrepreneurial qui apparait de plus en plus complexe, de par
sa nature méme (Gartner, 1989 ; Wortman, 1987 ; Bruyat, Julien, 2001). La complexité de
I’ objet et du champ de recherche accroit, d’ une fagon considérable, la difficulté du travail des
chercheurs et explique probablement I'insuffisance de continuité dans les recherches
(Wortman, 1987 ; Gartner, 1989). A tel point que des interrogations apparai ssent, notamment,
a propos des extensions récentes du champ: «Are these truly expansions of a central
entrepreneurial phenomenon or are they, for the most part, unrelated applications of
entrepreneurial concepts to other fields such as organization theory, international
management, or human resources ? » (Brazeal, Herbert, 1999, p. 30). L’ entrepreneuriat, en
tant que domaine de recherche, se trouve a un carrefour. 11 nous semble que le développement
scientifique de ce champ ne peut se poursuivre qu'a partir d une vision commune et d' un
large accord sur un corpus de connaissances, des théories produites, des perspectives et des
méthodes de recherches utilisées. De nombreux chercheurs se rejoignent sur ce sentiment et
revendiquent, plus ou moins, I’émergence de nouveaux paradigmes (Gartner, 1985 et 1988 ;
Wortman, 1992 ; Cunningham, Lischeron, 1991 ; Dhery, Toulouse, 1995; Bull, Willard,

3 Strategic Management Journal, 2001, « Strategic Entrepreneurship : Entrepreneurial Strategies for Wealth
Creation », vol.22, Special Issue.
* Pour une revue de lalittérature plus compléte voir Gartner (1988).
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1993 ; Bouchikhi, 1993 ; Bruyat, 1994 ; Filion, 1997 ; Brazeal, Herbert, 1999 ; Fayolle, 2000 ;
Bruyat, Julien, 2001).

Dans ce mouvement, le but de la présente contribution est de tenter d’ esquisser des pistes de
recherche en entrepreneuriat a partir des connaissances théoriques et empiriques actuelles.
Dans une premiére partie, nous alons parcourir la littérature scientifique consacrée a
I’entrepreneuriat. L’ objectif de notre revue est de repérer des tendances d'évolution des
activités de recherche dans ce domaine et également d’ identifier des concepts et des éléments
de connaissance structurants. Donner une vue synthétique du champ de I’ entrepreneuriat et
présenter ces éléments de connaissance structurants constitueront notre deuxiéme partie.
Enfin, nous terminerons ce travail en dégageant quelques voies et perspectives de recherche
dans le domaine de I’ entrepreneuriat, orientées sur |’ étude des processus.

1-Lechamp del’entrepreneuriat : unelectureglobale

Trois guestions fondamental es peuvent résumer une grande partie de I’ activité de recherche en
entrepreneuriat®. S'inspirant, d’une formulation de Stevenson et Jarillo (1990), ce triple
guestionnement peut ainsi étre propose: « What on Earth is he doing... ? » constitue la
premiere interrogation, « Why on Earth is he doing... ? » la seconde et, « How on Earth is he
doing... ? », laderniére (Tornikoski, 1999). Nous retrouvons, ici, les approches fonctionnelles
(What) des économistes, I’ approche centrée sur les individus (Why and Who) des spécialistes
des sciences du comportement et les approches processuelles (How) des gestionnaires. Nous
allons, tout d'abord, évoquer les points de vue des économistes qui S intéressent aux effets de
I’entrepreneuriat et au role de I’ entrepreneur dans le développement du systéme économique
(1.1). Aprés ce premier regard, nous aborderons successivement, les approches centrées sur
lesindividus (1.2) et sur les processus (1.3).

1.1-Lesregardssinguliersdes économistes

Les bases historiques de |’entrepreneuriat appartiennent, aux sciences economiques. Le
concept d entrepreneuriat apparait dans la littérature économique a travers les écrits de
Richard Cantillon (Landstrom, 1998 ; Filion, 1997). Cantillon est le premier a présenter la
fonction de I’ entrepreneur et son importance dans le développement économique. 1l souligne
notamment, dans son analyse du phénomene entrepreneurial, le role de I'incertitude et du
risque. L’ entrepreneur de Cantillon « prend des risques dans la mesure ou il S engage vis-a-
vis d'un tiers de facon ferme, alros qu'il n’a pas de garantie certaine de ce qu'il peut en
attendre » (Boutillier, Uzunidis, 1999). Jean-Baptiste Say est |e deuxiéme économiste a s étre
beaucoup intéressé aux activités de I’ entrepreneur (Fillion, 1997, p. 3). Pour lui I’ entrepreneur
est avant tout un preneur de risques qui investit son propre argent et coordonne des ressources
pour produire des biens. Il crée et développe des activités économiques pour son propre
compte. L’ entrepreneur devient une figure centrale du développement économique avec la
publication de la Théorie de I’ évolution économique (Schumpeter, 1935). Pour Filion (1997)

® Dans un travail récent de revue de la littérature, Danjou (2002) distingue trois angles d’ approche privilégiés par
les chercheurs en entrepreneuriat : |’ entrepreneur, I'action et le contexte entrepreneurial. Ces trois niveaux
rejoignent, en grande partie, notre triple questionnement.
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Schumpeter peut-étre qualifié de pere du champ de I'entrepreneuriat. L’entrepreneur
schumpétérien est avant tout un innovateur et un agent de changement: «|’essence de
I”entrepreneuriat se situe dans la perception et I’ exploitation de nouvelles opportunités dans
le domaine de I’entreprise... cela a toujours a faire avec I’apport d' un usage différent de
ressources nationales qui sont soustraites de leur utilisation naturelle et sujettes a de
nouvelles combinaisons® ». L’ entrepreneur prend donc des risques pour innover, notamment,
en réaisant de nouvelles combinaisons productives (Schumpeter, 1935). La définition
schumpétérienne de I'innovation n'est pas restrictive, dans la mesure ou les 5 types de
recombinaison identifiés correspondent aux différentes opportunités de profit présentes dans
une économie capitaliste (Boutillier, Uzunidis, 1999, p. 30).

La contribution de Schumpeter est essentielle car elle a donné ses assises aux champ de
I’entrepreneuriat. Néanmoins, d autres courants de la pensée économique apportent un
éclairage différent ou complémentaire et constituent également des points de vue intéressants.
Nous voudrions citer, sans étre exaustif, Knight (1971) et la relation de |’ entrepreneur a
I"incertitude, Kirzner (1983) et les opportunités liées a des besoins ou des imperfections de
marché, Leibenstein (1979) et son modele de mesure de I'inefficacité dans I’ utilisation des
ressources et enfin Casson (1982) et I"'importance de la coordination des ressources et la prise
de décision.

En synthese, e point de vue des économistes est important car il donne une base historique au
champ de I’ entrepreneuriat. |l est également multi-composantes et tend a dégager, au moins,
deux figures d’entrepreneurs et quatre réles entrepreneuriaux principaux. Les figures sont
celles de I’ entrepreneur-organisateur d’ activités économiques et de I’ entrepreneur-innovateur
(Baumol, 1993). L’entrepreneur, dans le systéme économique, joue quatre roles
fondamentaux (Landstrom, 1998). Il peut étre assimilé a un «risk-taker/risk manager »
(Cantillon, Say, Knight) ou a un « innovator » (Schumpeter). D’ autres voient en lui un « alert
seeker of opportunities» (Hayek, Mises, Kirzner) ou enfin, un «co-ordinator of limited
resources » (Casson).

1.2 — Lesapproches centrées sur lesindividus

Elles visent a produire des connaissances sur les caractéristiques psychologiques des
entrepreneurs, leurs traits de personnaité, leurs motivations, leurs comportements, leurs
origines et tragjectoires sociales. Elles cherchent, peut-étre, aussi un profil type d’ entrepreneur
gu'il serait possible d'identifier par une caractéristique principale ou un ensemble de
caractéristiques. Une des premieres questions relatives aux individus a porté (et porte
encore?) sur le caractére inné de |’entrepreneur. Les entrepreneurs naissent-ils avec un
sixiéme sens, une sorte d’instinct entrepreneurial ? Certains ne sont pas loin de le penser’.
Mais, beaucoup d’ autres, chercheurs et praticiens, réfutent cette hypothése.

L es spécialistes des sciences du comportement humain ont multiplié les recherches pour tenter
d analyser et de comprendre les comportements de I’ entrepreneur. Weber a mis en évidence

® Schumpeter, 1928, cité par Filion (1997).
"Voir les auteurs cités par Cunningham et Lischeron (1991), dans le paragraphe consacré a « The Great Person
School of Entrepreneurship ».
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I"importance du systeme de valeurs (Filion, 1997, p. 5) et a vraisemblablement é&é un des
premiers adeptes de la discipline a s'intéresser aux entrepreneurs. McClelland (1961) propose
une théorie du besoin de réalisation (need for achievement) appuyée sur une solide base
empirique. Pour lui, les entrepreneurs sont des individus qui ont un besoin éevé
d’ accomplissement, une forte confiance en eux, une capacité a résoudre, seuls, des problémes
et qui s orientent vers des situations caractérisees par des risgques modérés et un retour rapide
du résultat de leurs actions. A partir des travaux de McClelland, de nombreuses recherches ont
été realisees pour tenter d’ expliquer la création d entreprise, ou son succes, par le besoin
d’ accomplissement du créateur. Une conclusion provisoire est donnée par Brockaus (1982)
qui met en cause la pertinence de ce lien unique. N'ayant pas démontré I’ existence d’'une
seule variable pour expliquer le phénoméne, les psychologues, sociologues et autres
spécialistes du comportement ont effectué des centaines de recherches sur les entrepreneurs et
identifié toute une série de caractéristiques qui les décrivent. S'inspirant notamment des
contributions de Hornaday (1982), Meredith, Nelson et al. (1982) et Timmons (1978), Louis-
Jacques Filion propose un tableau qui présente les plus courantes (Filion, 1997, p. 7). Un
point de vue original appartenant a I’ école psychanalytique est apporté par Kets de Vries
(1977). Ce dernier stipule que le comportement entrepreneurial est la résultante d’ expériences
vécues dans la tendre enfance et caractérisées par un environnement familial hostile et de
nombreux problémes affectifs. Ces situations ont conduit les individus a développer des
formes de personnalités déviantes et peu insérables dans des environnements socialix
structurés, au sens ou il ont des difficultés a accepter une autorité et atravailler en équipe avec
d’ autres personnes.

Les approches typologiques viennent compléter les approches par les traits. Une typologie
classique est donnée par Smith (1967) qui distingue deux types d entrepreneurs
(« craftsman » et « opportunistic »). Différentes typologies d’ entrepreneurs sont proposees
dans la littérature entrepreneuriale mais leur prolifération ne contribue pas a distinguer un
profil idéal ou scientifique d’ entrepreneur®. Tout individu est le produit de son (ou de ses)
milieu(x) d’ appartenance. Les entrepreneurs sont influencés par leur environnement proche et
reflétent, d’ une certaine fagon, les caractéristiques du temps et du lieu ou ils évoluent (ou ont
evolué). Les recherches portant sur les facteurs qui agissent dans |’ apparition d une intention
entrepreneuriale, sur les carrieres entrepreneuriales, sur les inflences de la famille ou des
réles-models traduisent |’ importance de I’ environnement et tendent & démontrer son role sur
le comportement entrepreneurial (Shaver, Scott, 1991 ; Filion, 1997).

Les approches centrées sur les individus font |’objet de critiques réguliéres et un débat
mémorable a agité la communauté des chercheurs en entrepreneuriat ala fin des années 80. |1
opposait Gartner (1988) et son approche de I'entrepreneuriat centrée sur la création
d organisation (How) a Carland et al. (1988) et leur approche centrée sur lestraits (Who). Une
réponse est donnée par Stevenson et Jarillo (1990) qui estiment qu’il est difficile de modéliser
et d'expliquer un comportement complexe (I’entrepreneuriat) en S appuyant sur quelques
traits psychologiques ou sociologiques. Ce constat, de plus en plus partagé, a conduit les
chercheurs a s'intéresser a |’ éude des processus entrepreneuriaux.

8 Pour des revues récentes mais partielles de la littérature sur les typplogies d entrepreneurs, voir Risker (1999)
et Landstrom (1998) en langue anglaise ou Hernandez ( 1999, pp.77-85) en langue francaise.
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1.3 — L e processus comme per spective de recherche

Aprés le What, le Who et le Why, les recherches se sont saisies du How : « How are new
firms established ? », « How is the entrepreneur acting ? ». Deux questions, parmi d autres,
gui partent du principe que |’ entrepreneuriat est considéré comme un phénomene complexe et
multidimensionnel (Gartner, 1985 ; Bruyat et Julien, 2001). L’ apparition de ce courant est
justifiée par I'idée, de plus en plus admise, d’une tres grande diversité dans les situations
entrepreneuriales et dans les créations d entreprises. En fait, les entrepreneurs et leurs projets
entrepreneuriaux sont différents les uns des autres (Gartner, 1985). Ce point de vue est
cependant assez récent dans I’ histoire de ce jeune champ scientifique, méme si, au cours des
15 derniéres années, de nombreux auteurs ont suggeéré de concentrer les recherches sur I’ étude
du processus entrepreneurial (Gartner, 1985; Gartner, 1988 ; Stevenson et Jarillo, 1990 ;
Bygrave et Hofer, 1991 ; Van de ven, 1992 ; Bruyat, 1993 ; Bouchikhi, 1993 ; Gartner, 1993 ;
Bruyat, 1994 ; Fayolle, 1996 ; Landstrom, 1998 ; Hernandez, 1999 ; Bruyat et Julien, 2001).

Le processus entrepreneurial peut étre défini de la facon suivante: « The entrepreneurial
process involves all the functions, activities and actions associated with the perceiving of
opportunities and the creation of organisations to pursue them » (Bygrave et Hofer, 1991, p.
14). La représentation gqu’en a Gartner (1985 et 1988) est assez similaire, lorsqu’il voit dans
I’entrepreneuriat un phénoméne qui consiste a créer et organiser de nouvelles activités et
guand il parle du concept d émergence organisationnelle. Dans cette vision, I'étude de
I’entrepreneuriat revient a étudier la naissance de nouvelles organisations, ¢ est-a-dire les
activités permettant a un individu de créer une nouvelle entité. Gartner a proposé d’ailleurs le
premier modéle interactionniste pour décrire le processus de création d’ une nouvelle activité
(Gartner, 1985). Ce modéle comporte quatre dimensions (« environnement, individual(s),
process and organization ») et il est intéressant de noter que Gartner considére la dimension
« process» comme une variable et non comme un concept globa incluant les autres
dimensions.

Différents auteurs ont élaboré des cadres conceptuels ou des modéles pour décrire le
phénomene. La plupart dentre-eux sont construits sur |'idée que le comportement
entrepreneuria est la résultante d' un processus de type interactionniste entre des éléments qui
appartiennent &I’ environnement et d' autres ééments reliés a I’ individu®.

Parmi les travaux les plus prometteurs consacrés au processus entrepreneurial, deux approches
semblent aujourd hui prendre de I'importance. Elles décrivent deux conceptions trés
différentes de I’ entrepreneuriat en tant que domaine de recherche. Le premier courant initié
par Gartner (1988 et 1990), qui reste I’auteur le plus représentatif de cette facon de penser
I’entrepreneuriat, défend I'idée que [I'entrepreneuriat est la création de nouvelles
organisations. La conception de Gartner a été adoptée par d’autres auteurs (Aldrich, 1999 ;
Thornton, 1999; Sharma et Chrisman, 1999 ; Hernandez, 2001), ce qui a permis la
constitution d’ une premiére communauté de chercheurs qui consacre I’ essentiel de ses travaux
au phénomeéne d’ émergence organisationnelle. Le probléme majeur posé par cette approche
est que ce domaine S'intéresse tout autant, sinon plus, a la création d organisation, sous-

® Pour une présentation plus compléte de modées décrivant |e processus entrepreneurial, voir Torniskoski (1999)
ou Hernandez (1999).
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ensemble de la théorie des organisations, qu'a I’entrepreneuriat (Shane et Venkataraman,
2000 ; Davidsson, Low et Wright, 2001 ; Wiklund, Dahlqvist et Havnes, 2001). En fonction
du mode d’ exploitation retenu pour valoriser une opportunité ou une invention, création d’ une
entreprise ou utilisation d'une organisation existante, le processus en question est
entrepreneurial ou ne I'est pas. Par ailleurs, comme le montre Bruyat (1993), toutes les
créations d’ organisation ne conduisent pas a des situations ou |’ intensité du changement pour
I"individu et I'importance de la création de valeur se situent a un niveau élevé. Des entreprises
peuvent étre créees par imitation, par reproduction ou encore dans le but de transférer une
activité existante.

La deuxiéme conception, basée sur la notion d opportunité entrepreneuriale, est celle de
Shane et Venkataraman (2000), qui s'inscrit dans un courant de recherche déa ancien
(Stevenson et Jarillo, 1990 ; Bygrave et Hofer, 1991 ; Venkataraman, 1997). Le champ de
I’ entrepreneuriat est défini, ici, comme « the scholarly examination of how, by whom and with
what effects opportunities to create future goods and services are discovered, evaluated and
exploited » (Venkataraman, 1997). Dans ces conditions, les processus de découverte,
d’ évaluation et d’ exploitation des opportunités représentent des objets d’ éude et de recherche
essentiels. Cette perspective, comme la précédente, porte sur I’ émergence, mais il s agit, ici,
de I’émergence d’une nouvelle activité économique, qui n'est pas nécessairement liée a
I’ émergence d’ une nouvelle organisation. Cette approche pose également quel ques problémes
majeurs a I’éude du processus entrepreneurial. Elle présuppose, tout d'abord, que les
opportunités existent dans la nature, en tant que telles, et qu’il suffit d’ avoir une capacité ales
reconnaitre pour se les approprier et les transformer en réalités économiques: « Although
recognition of entrepreneurial opportunities is a subjective process, the opportunities
themselves are objective phenomena that are not known to all parties at all times» (Shane et
Venkataraman, 2000, p.220). Nous pensons, pour nhotre part, que |’ opportunité
entrepreneuriale se construit au cours du processus de création de I’ activité et non pas qu’ elle
est le point de départ, élément « objectif » qu’il faut découvrir, de ce processus. Le second
probléeme que nous relevons dans cette approche est liée au fait qu'elle préconise de se
focaliser sur un processus d exploitation (ou de concrétisation) d'une opportunité qui va
déboucher sur la création d'un produit ou d un service. Il nous semble que I’ entrepreneuriat
pourrait également tirer bénéfice de I’ étude de processus n’ayant pas abouti, dés lors que
I’ objectif est de mieux comprendre ce qui se passe dans ces situations entrepreneurial es.

Tous ces travaux sur les processus contribuent a positionner des connaissances relatives a la
notion d’ organisation émergente et/ou ala notion de création de valeur nouvelle, au sens large
du terme, c’'est-a-dire a travers une innovation et/ou la création d’'une activité nouvelle
(Bruyat et Julien, 2001).

2 —Cequi ressort de notre analyse du champ

La vue synthétique que nous donnons du champ (2.1) permet, d’ une part, de visualiser des
évolutions et des déplacements de focale. D’ autre part, I'importance accordée actuellement a
I”éude des processus dans le domaine de I’ entrepreneuriat explique , sans doute, que les
€léments de connaissance que nous avons choisis d' extraire des travaux passés relévent de ce
courant (2.2).
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2.1 — Quelle vue synthétique avons-nous du champ del’entrepreneuriat ?

Nous avons tenté de souligner, dans notre premiére partie, le caractere multidisciplinaire du
champ de I'entrepreneuriat. Dans ces conditions, il apparait difficile de donner une
représentation compléte et détaillée de la couverture de ce champ pour toutes les différentes
disciplines qui S'y sont intéressees. Ceci étant, nous avons souhaité, pour mieux communiquer
notre vision, construire un tableau de synthése présentant les principales disciplines et leur
articulation dans des problématiques de recherche.

Tableau 1 — Vue organisée et synthétique des recherches en entrepreneuriat™®

Question What Who / Why How
principale (approche (approches sur les (approches sur les
fonctionnelle) individus) processus)
Echelledu temps | 200 derniéres années | Depuis le début des années | Depuis le début des
50 années 90
Domaine Economie Psychologie, sociologie, | Sciences de gestion
scientifique psychologie cognitive, | Sciences de |’ action
principal Anthropologie sociale Théories des
organisations
Objet d'étude Fonctions de Caractéristiques Processus de création
I entrepreneur personnelles, d'une nouvelle activité
Traits desindividus ou d’une nouvelle
entrepreneurs et organisation
entrepreneurs potentiels
Paradigme Positivisme Positivisme Constructivisme
dominant Sociologie compréhensive | Positivisme
M éthodologie Quantitative Quantitative Qualitative
Qualitative Quantitative
L’ entrepreneur L es entrepreneurs sont L es processus
Hypothése de base | joue/nejoue pasun | différents des non- entrepreneuriaux sont
réle important dans | entrepreneurs différents les uns des
la croissance autres
économigue
Entreprises
Lien avecla Etat, Collectivités | Entrepreneurs Entrepreneurs
demande sociale territoriales, Entrepreneurs potentiels | Entrepreneurs potentiels
(qui est intéressé Responsables Systéme éducatif Educateurs et
par...) économiques Formateurs formateurs
Structures
d’ accompagnement et
d’ appui des
entrepreneurs

19 Ce tableau a été élaboré a partir d’ éléments proposés par Landstrom (1998), Filion (1997) et Tornikoski (1999)
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Ce qui nous semble devoir caractériser |’ évolution des recherches en entrepreneuriat au cours
des dernieres années est, d' une part, la réorientation du centre focal qui sest déplacé de
I’individu vers le processus (Bygrave et Hofer, 1991) et, d'autre part, le passage d une
épistémol ogie clairement positiviste a des épistémologies plus nuancées s ancrant parfois (et
de plus en plus) dans des courants constructivistes.

2.2 — Quels concepts et ééments de connaissance structurants ?

Ce que nous proposons de développer ici, nos choix de concepts et d’ éléments structurants,
correspond a des préférences et des convictions que nous assumons, comme tout acteur
engagé dans un champ scientifique. Nous ne pensons pas qu'il est possible de décrire,
expliquer, comprendre et prédire (peut-étre) le phénoméne entrepreneuria sans une
focalisation sur et une observation des processus entrepreneuriaux. C'est pour cela que nous
avons choisi de mettre |’ accent sur trois contributions qui nous apparaissent majeures, dans ce
domaine, et qui sont I’cauvre de Gartner, Bruyat, Cunningham et Lischeron. Nous allons
essayer de montrer les raisons qui nous les ont fait retenir.

2.1- L e processus d’ émer gence or ganisationnelle de Gartner

Gartner a, tout d’abord, tenté de clarifier le champ et le vocabulaire utilisé. Il le fait une
premiere fois, au début des années 1990, en essayant d apporter une réponse a la question :
«What are we talking about when we talk about entrepreneurship ? » (Gartner, 1990). Il
ressort de son étude que huit thémes principaux structurent le champ de |’ entrepreneuriat:
I’ entrepreneur, I’innovation, la création d’une organisation, la création de valeur, la diversité
des secteurs (privé, public, associatif), la croissance, le caractére unique de la notion
d entrepreneuriat et le statut de I'entrepreneur (a la fois propriétaire et dirigeant de son
entreprise).

Gartner apporte une deuxiéme clarification, sémantique, cette fois-ci, en rappelant que le
renouvellement de I'éude de I'entrepreneuriat doit étre fait de concert avec celui du
vocabulaire utilisé pour décrire le phénoméne (Gartner, 1993). Il propose donc un lexique
approprié a |I|'étude de I'émergence organisationnelle. Ce concept d émergence
organisationnelle constitue, de notre point de vue, un apport fondamental. Gartner concentre
ses observations sur la création et I’ organisation d’ activités nouvelles a travers un processus
d’ émergence organisationnelle. Dans cette vision, |’ étude de |’ entrepreneuriat revient a éudier
la naissance de nouvelles organisations, ¢ est-a-dire les activités permettant a un individu de
créer une nouvelle entité. L’ émergence organisationnelle est donc le processus d’ organisation
gui mene a une nouvelle organisation.

2.2- Ladialogiqueindividu/création de valeur de Bruyat

Les propositions et contributions épistémol ogiques développées par ce chercheur s inspirent
des travaux de Gartner. Pour Bruyat, «|’objet scientifique éudié dans le champ de
I’entrepreneuriat est la dialogique individu/création de valeur » (Bruyat, 1993, p.57). Cette
dialogique s'inscrit dans une dynamique de changement et peut étre définie comme suit
(Bruyat, 1993, p.58) : « I'individu est une condition nécessaire pour la création de valeur, il
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en détermine les modalités de production, I’ampleur...Il en est I’ acteur principal. Le support
de la création de valeur, une entreprise par exemple, est la « chose» de I'individu, nous
avons:

INDIVIDU -2 CREATION DE VALEUR

La création de valeur, par I'intermédiaire de son support, investit I'individu qui se définit,
pour une large part, par rapport a lui. Elle occupe une place prépondérante dans sa vie (son
activité, ses buts, ses moyens, son statut social,...), elle est susceptible de modifier ses
caractéristiques (savoir-faire, valeurs, attitudes,...), nous avons :

CREATIONDE VALEUR =2 INDIVIDU »

Le systeme entrepreneurial (création de valeur €-> individu) est en interaction avec son
environnement et se trouve « embarqué» dans un processus par rapport auquel le temps
constitue une dimension incontournable (Bruyat et Julien, 2001). Cette représentation est tres
proche de celle de Gartner (1985) dans laquelle les dimensions importantes sont : |’ (es)
individu(s), I’environnement, I’ organisation et le processus. Elle est éayée, d’ autre part, par
une recherche récente dont les résultats ont permis de confirmer que les concepts d’ acteur
(entrepreneur), de projet entrepreneurial et de processus sont des concepts centraux dans le
domaine de I’ entrepreneuriat (Dery et Toulouse, 1995).

Bruyat nous aide a mieux comprendre la complexité du phénomene entrepreneurial et la
nécessité de considérer le couple, indissociable, individu/projet comme I’ objet central de toute
observation scientifique.

2.3- La perspectiveréunifiée de Cunningham et Lischeron

La contribution majeure de Cunningham et Lischeron (1991) réside, nous semble-t-il, au dela
d’ une présentation typol ogique des différentes écoles de pensée qui structurent les activités de
recherche en entrepreneuriat, dans I'affirmation d’une conception originale du processus
entrepreneurial.

Cunningham et Lischeron pensent que |’ entrepreneuriat est un phénomene multi-facettes et
gue chague école de pensée apporte un éclairage a la fois unique et particulier sur I’une ou
I"autre de ces facettes. Le choix du modele entrepreneurial est fonction des objectifs du
chercheur, de sa problématique de recherche et du sentiment qu'il a dune bonne
appropriation du modéle en tant qu'instrument susceptible de faciliter I’explication et
I’amélioration de certains aspects du phénomene. D’ aprés Cunningham et Lischeron (1991,
p.54), une premiére facette du phénomeéne (« Assessing personal qualities ») est constituée par
les qualités personnelles et les valeurs de I'entrepreneur. Une seconde (« Recognizing
opportunities ») considere que I’ anticipation du futur, la reconnaissance et la découverte des
opportunités sont des éléments clés. Une troisieme facette (« Acting and Managing ») suggere
gue la réussite de I’ entrepreneur peut étre améliorée par des outils managériaux techniques et
non-techniques (leadership). Une quatrieme facette (« Reassessing and adapting ») reconnait
le besoin de changer |’ orientation stratégique pour s adapter . Cela permet d' établir un lien
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entre chacune des six écoles de pensée et les différentes facettes du phénomeéne
entrepreneurial, puis de regrouper ces quatre facettes au sein d'un modéle du processus
entrepreneurial.

La conception du processus entrepreneurial de Cunningham et Lischeron ne passe pas par une
tentative de combiner les hypothéses et les philosophies des différentes écoles de pensee.
L’entrepreneuriat est vu avant tout, ici, comme un processus itératif* d évaluation
personnelle, d anticipation, d’'action et de remise en cause dynamique des hommes et de
I’organisation : « This process involves creating the idea, assessing one’'s personal abilities,
and taking actions now and in the future. It assumes that entrepreneurs have the
responsability for the venture, or share some of the risks and rewards of it » (Cunningham
and Lischeron, 1991, p.57).

3- Desidées et des pistes derecherche pour étudier le processus entrepreneurial

Les recherches en entrepreneuriat se sont beaucoup intéressées a l'individu: ses
caractéristiques, sestraits, son profil. Méme les économistes ont cherché et cherchent encore a
typer I’ acteur, |’ agent économique, a travers les fonctions qu’il met en oeuvre : I’ entrepreneur
est vu comme un innovateur, un coordinateur de ressources ou un  chercheur
d  opportunités, ...)

Elles se sont finalement peu consacrées au processus de création d'une entreprise et de
structuration d’'une organisation. En définitive de nombreuses questions reliées au
« comment » restent aujourd’ hui sans réponse.

Des apports structurants que nous avons extraits des recherches passées et que nous avons
présentés, il ressort que :

- Ce quil convient dobserver et d étudier prioritairement dans le champ de
I’ entrepreneuriat ¢’ est le processus d’ émergence organisationnelle. Pour Gartner le processus
est une variable. En cela il rgoint le point de vue de Bouchikhi (1993) pour qui la
performance est davantage reliée au processus et moins al’individu ou a la qualité intrinseque
du projet et de I’opportunite. Ce dernier sintéresse a la question suivante: «comment
I”entrepreneur s'y prend-il pour structurer I’organisation qu’il produit ? ». L’ émergence et la
structuration d’ une organisation, dans une acception large, constituent, a n’ en pas douter, des
éléments clés de compréhension du phénomene entrepreneurial.

- Pour Bruyat, la dialogiqgue homme/création de valeur et le systéme homme/projet
sont importants. Comment se forme le systeme, dans quelles conditions et suivant quel
processus le systeme évolue-t-il et se transforme-t-il ? Bruyat introduit explicitement et
spontanément la variable humaine dans son approche et en fait une condition nécessaire de la
création de valeur. Il propose comme objet d’étude le couple indissociable homme/projet,

! Cela veut dire que le processus est dynamique, que le temps en est une composante essentielle et que pour se
trouver dans une situation d' entrepreneuriat il est nécessaire d'entrer dans ce cercle « vertueux ». Pour rendre
permanente la situation (entrepreneuriat persistant), il suffit d'y rester.
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dans une relation dialogique'. A ce niveau, sa conception se distingue des autres courants
dominants qui Sintéressent, plus spécifiguement, soit au processus d émergence
organisationnelle, soit aux processus de découverte et d’ exploitation des opportunités.

- Pour Cunningham et Lischeron (1991, p.58), la compréhension des entrepreneurs et
de leurs projets entrepreneuriaux exige de s intéresser, aternativement et dans une approche
dynamique, a chague dimension du processus entrepreneurial : « entrepreneur’s personnal
perspective, their ways of identifying opportunities, their methods of acting and managing,
and their mechanisms for adapting and reassessing ». |Is préconisent donc de privilégier une
approche globale et longitudinale afin de s'intéresser aux différentes facettes du processus
entrepreneurial.

En combinant ces différents apports et en intégrant les tendances actuelles d’ évolution de la
recherche en entrepreneuriat, nous pouvons avancer dans la construction de notre propre
représentation.

Il convient de préciser, tout d’ abord, que dans la perspective de recherche que nous adoptons,
nous nous focalisons sur |e systéme homme/matériau de création™ et sur le processus qui tend
ale former et a le transformer. Nous définissons une « situation entrepreneuriale » (Fayolle,
2002) par la combinaison de ces deux dimensions, systéme et processus, qui rendent compte
des logiques d'action et d'évolution d'un acteur (I’entrepreneur) et de I'objet de sa
« création » (le projet, I’ organisation, |’ entreprise ou I’ activité virtuelle,...)

Notre vision de la recherche sur les processus entrepreneuriaux'® a des conséquences
épistémologiques et méthodologiques marquées. Nous alons vers un type de recherche
combinant des approches et des méthodes longitudinale, inductive, qualitative, constructiviste,
gu’il nous faudra déployer sur de nombreux cas. Pour ne donner gu’ un exemple des difficultés
méthodol ogiques auxquelles nous sommes confrontées, le terme longitudinal pose la question
du début et de la fin du processus et induit une discussion sur la délimitation, dans le temps,
du champ d'observation. C'est un sujet de débat dga ancien dans le domaine de
I’ entrepreneuriat, qui a été abordé notamment par Bruyat (1993). Pour ce qui nous concerne et
conscient de la complexité d’ une question en apparence simple, nous pensons que le début du
processus correspond au moment ou un individu (ou un groupe) s engage psychol ogiquement
(affectivement ?) et engage des ressources clés (énergie, temps, argent, relations) dans ce qui
n'est encore qu’'un projet. La fin du processus survient lorsque la nouvelle entité atteint un
point d’'équilibre et/ou s ancre dans son environnement, ou encore quand elle disparait
prématurément avant ce stade.

Le processus entrepreneurial est une variable qui conditionne la forme, la nature et la
performance de I’ organisation gu'’il contribue afaire émerger et a structurer dans les différents
moments de sa construction et de son fonctionnement. L’ organisation entrepreneuriale peut

12| importance et la nature de cette relation sont développées dans un article récent de Fonrouge (2002).

3 Nous entendons par matériau de création, le support de création de valeur qui peut étre sous la forme d’une
idée, d’ une opportunité, d’ un projet ou d’ une organisation.

% Les travaux de Van de Ven (1992) et Bruyat (1993) sont pour nous une source de réflexion et d inspiration
intéressante.
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étre vue comme la résultante, parfois provisoire et partielle, d'une dialogique
individu/création de valeur, d'un systéme homme/ projet. L’ organisation entrepreneuriale
émergente ne correspond pas, pour nous, nécessairement a une création d organisation, mais
plutét, d’'une facon générale, a une organisation nouvelle, issue, dans certains cas, de
I’ évolution d’ une organisation existante.

Les différentes phases du processus proposées par Cunningham et Lischeron comprennent
I”évaluation personnelle, la remise en cause dynamique des hommes et de I’ organisation,
I"identification des opportunités, les actes et les comportements d organisation et de
structuration. Ces phases peuvent correspondre a des configurations singuliéres, parce que
situées a des moments différents sur I'échelle du temps, du systeme homme/projet :
I"identification et |a saisie des opportunités peut étre a |’ origine de la formation du systeme
I’évaluation individuelle et la remise en cause dynamique précédent généralement des
décisions, I’ action et le management concernent la structuration de I’ organisation.

Dans I'éat actuel de nos connaissances, ces phases nous permettent d'identifier deux
problématiques qui peuvent guider le travail des chercheurs et faire |I’objet a la fois d' une
mobilisation de théories importées et dune conception d'instruments d observation et
d' analyse des « situations entrepreneuriales» (systéme + processus). Ces problématiques
renvoient a des dimensions clés (statique et dynamique) qui vont étre maintenant au centre de
notre développement. Il ne s agit pas d’ opposer ces notions, elles sont complémentaires dans
notre approche des « situations entrepreneuriales » et les distinguer, ici, revient aleur accorder
une importance équivalente, tout au moins au niveau du raisonnement.

3.1 Ladimension statique dans |’ é&ude du processus entrepreneurial

La premiére dimension atrait al’ état du systeme homme/matériau de création , a un moment
donné. Il s agit, dans notre esprit, d’avoir une vision synchronique du systéme, de réaliser un
instantané, une photographie. L’ état de ce systéme, sa structure convergent selon nous vers la
notion plus large de configuration dans ses acceptions biologique et informatique. Dans une
optiqgue détude des «situations entrepreneuriales», la dimension statiqgue peut étre
appréhendée, d’'une certaine fagon, a travers la cohérence du systéme c'est a dire en
privilégiant la notion d’adéguation homme/projet ou homme/situation. Cette analyse de la
cohérence doit se faire en intégrant bien évidemment les environnements, personnel et liéala
nature du projet, ce qui fait ressortir d autres types d’ adéquation, comme |’adéquation
homme/environnement personnel ou encore I’ adéquation projet/environnement.

La cohérence , ou encore |’ existence de liens logiques entre le sujet et I’ objet impliqués dans
une « situation entrepreneuriale », est corrélée, selon nous, a la performance, au sens large
du terme. On retrouve cette association et cette idée dans certains travaux du groupe de
recherche ECOSIP, notamment dans cette formulation: «ce sont les relations et les
complémentarités entre les sous-ensembles qui déterminent la performance globale du
systéme » (Lerch, Llerena, Sonntag, 1996, p.230)*>. On comprend dés lors que la question de

'3 Voir en particulier I’ ouvrage collectif réalisé récemment par ce groupe de recherche: « Cohérence, Pertinence
et Evaluation », sousladirection de Cohendet, P., Jacot, J.H. et Lorino, P., Economica, 1996.
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I"évaluation du systeme et celle de I'identification ou de I’ élaboration d’ outils d' évaluation
pertinents présentent, dans cette perspective, un intérét évident.

Le concept de cohérence apparait dans certains travaux positionnés dans le champ de
I’entrepreneuriat.  C'est ainsi que Bruyat (1993) avance que les projets de création
d’ entreprise naissent (et se développent ?) dans la zone de cohérence de la « Configuration
Stratégique Instantanée Percue » (CSIP). La CSIP comprend des buts, des objectifs et des
projets, qu’'un entrepreneur potentiel élabore en croisant ses aspirations personnelles, ses
compétences et ses ressources pergues avec les possibilités de I’environnement qu’il pense
avoir détectées. Dans ses travaux relatifs au systéme de gestion de la petite entreprise en phase
de démarrage, Sammut (1998) montre que ce systeme est finalisé, ouvert et adaptatif. Sans
faire toujours explicitement référence a la cohérence de ce systéme, |'auteur montre
néanmoins, en accordant a I’ entrepreneur une place centrale, que lafaisabilité du projet et la
survie de I’ entreprise dépendent de la crédibilité du systéme et de la confiance qu’il inspire.
Or ces notions sont, de notre point de vue, tres liées a |’ existence de cohérences fortes entre
les différentes composantes du systéme ou pour le moins a |’absence de contradictions et
d’incohérences trop marquées. Dans un cadre méthodologique destiné a I’ évaluation de
projets de création d’entreprise, Marion (1999) positionne |’analyse de cohérences comme
I’une des cing phases principales du modele qu’il propose. Plus précisément I'analyse de
cohérences, d aprés I'auteur, S articule autour de six dimensions. Trois dimensions sont
propres a |I’entrepreneur ou a I’équipe: le potentiel entrepreneurial, les motivations et les
compétences/expérience/ressources. Les trois dimensions restantes sont centrées sur le projet
et concernent le domaine d’activité, la configuration de démarrage et les objectifs sur trois
ans. Méme si e modéle ne présente pas un caractére opératoire marqué et méme si |’ auteur ne
propose pas d outils d’ évaluation de I’ adéquation homme/projet, il N’en demeure pas moins
gue le cadre conceptuel esquissé présente indéniablement un intérét et pourrait servir de point
de départ a des travaux complémentaires.

En nous inspirant des travaux de Boutinet (1990), sur le projet, et en les transposant dans
I” éude « statique » des situations entrepreneuriales, on pourrait envisager de privilégier trois
niveaux d’'analyse, relatifs les uns aux autres:

- un niveau empirique, utile pour rendre compte, & un moment donné, de ce qui est
possible et pertinent dans un environnement précis, atravers, notamment, une prise
en compte des acteurs impliqués, des contraintes internes et externes, des
opportunités pergues. Le travail, a ce niveau, passe par une analyse de situation
avec un souci d'améioration de la pertinence dans la relation entre le systéme
entrepreneurial et son environnement ;

- un niveau normatif, nécessaire a |'explicitation des buts, des valeurs et des
finalités. Il convient de privilégier, ici, ce qui est souhaitable pour I'individu, ce
qui respecte le mieux ses valeurs et ses finalités et de vérifier qu'un niveau
suffisant de cohérence caractérise toujours la mise en relation des valeurs et
finalités personnelles avec les objectifs d’ action et les résultats intermédiaires ;

- un niveau méthodologique, indispensable a la définition de la stratégie projetée, au
choix des méthodes et des moyens. Ce dernier niveau d analyse permet de mesurer
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I’ efficience des activités, dans la mise en relation entre les ressources utilisées, les
modalités de leur utilisation et les résultats produits.

L’ objectif de ce travail pourrait étre d' aider le ou les acteurs a mieux déchiffrer la situation
dans laquelle ils sont engagés, a déceler des zones de fragilité, voire de rupture, des tensions
lites a des incohérences et a des inadéquations, afin de leur permettre de dégager des
possibilités d orientation et d'action. Par ailleurs, il permettrait de mettre réguliérement
I"accent sur trois niveaux de guestionnement relatifs aux activités réalisées ou projetées: Ce
gue nous faisons ou ce que nous voulons faire, présente-t-il un degré suffisant et acceptable de
pertinence, de cohérence et d’ efficience ?

Pour terminer sur cette premiére dimension, il nous semble que la théorie des conventions
pourrait servir de support théorique a certaines recherches fondées sur des adéquations
internes et/ou externes. Verstraete (1999) fait un pas dans cette direction quand il affirme:
« L’ entrepreneur est celui qui sait convaincre pour que les acteurs nécessaires adhérent au
registre conventionnel qu’'il propose». Hernandez (2001 et 2002) s engage plus avant et
propose un cadre de réflexion élargi qui relie entrepreneuriat et théorie des conventions. Pour
atteindre, avec |’ensemble des ressources humaines de I"entreprise, un objectif commun et
pour obtenir la confiance des premiers clients, la définition, par |’ entrepreneur, de conventions
qui régissent et régulent les relations internes et externes peut s avérer un moyen efficient .

3.2 Ladimension dynamique dans|’ é&ude du processus entrepreneurial

La deuxieme dimension supporte la vision dynamique du systéme entrepreneurial : comment
évolue-t-il, avec quelle énergie ? Comment se fait le passage d’ une configuration du systéme
a une autre ? Quelles sont les sources d énergie du systeme ? Viennent-elles de I’intérieur
et/ou de I'extérieur ?. Les sources internes pourraient venir de |'énergie vitale de
I”entrepreneur et de I’ équipe, et du potentiel entrepreneurial, défini par Marion (1999) comme
une capacité individuelle ou collective a entreprendre, recouvrant un ensemble de
connaissances, compétences et de savoir-faire. Les sources externes sont reliées a des
mecanismes d’ échanges de flux et dacquisition de ressources (conseils, informations,
finances, relations). Une autre idée que nous pourrions avancer est que la dynamique de ce
systeme est aussi fonction de résistances qui concernent |’ acteur et son projet. Pour I’individu,
il sagit essentiellement de la résistance au changement. En ce qui concerne le projet, il nous
semble que par rapport a I’ environnement dans lequel I’ entrepreneur envisage de I'insérer,
une notion de résistance a la pénétration peut avoir une certaine pertinence. Ce que nous
voulons signifier est trés proche du phénomene de résistance a I'air observé dans I’ éude
dynamique de certains mobiles, notamment des véhicules pouvant transporter des personnes
ou des biens matériels. Si I’on souhaite améliorer la vitesse et la qualité de la pénétration d’un
projet de création d activité dans un environnement donné il convient de diminuer la
« résistance au frottement » en trouvant le profil optimal du projet, celui qui le rend le plus
attractif possible notamment par la perception que peut avoir cet environnement de la valeur
potentielle que le projet peut créer.

L’ approche dynamique que nous préconisons pour |’'étude du processus entrepreneurial
accorde une place importante au concept d’ énergie, énergie utile pour faire avancer le systéme
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homme/projet, énergie nécessaire pour surmonter les résistances qui viennent de
I”environnement, énergie indispensable pour lancer les activités et assurer la survie dans la
période de démarrage. Ce concept utilisé dans de nombreuses disciplines scientifiques pour
I’ éude dynamiqgue des systémes nous semble, pour I’instant, tres peu mobilisé en sciences de
gestion. Aussi n’est-il pas surprenant que les publications portant sur I’ étude du processus
entrepreneurial N’y fassent pas explicitement référence. Dans sa vision diachronique du
processus entrepreneurial, Bruyat (1993) développe des propositions autour des dynamiques
générales d entrée dans le processus, d’ engagement total du créateur et de réussite du projet
sans évoquer cette notion d'énergie, alors que toute sa construction est fondée sur les
principes de modélisation des systémes complexes. Sammut (1998), qui accorde une place
importante a la dimension dynamique, ne fait pas référence au concept d’ énergie, mais elle
I’ évoque d’ une fagon implicite a plusieurs reprises quand elle écrit : « la création juridique de
I’entreprise puis I’enregistrement des premiéres commandes représentent les éléments
initiateurs d une spirale de développement qui ne prendra fin qu'a I’arrét volontaire ou
contraint de I’ activité » ou « Il se produit, en conséquence, un effet boule de neige actionné
desla mise en route de I’ entreprise » ou encore « la dynamique stratégique de |’ entreprise est
régénérée par des ressources disponibles nouvelles, un environnement évolutif, une
organisation en formation, une production active et un dirigeant non moins déterminé ».
Certaines expressions comme « spirale de développement », « effet de boule de neige » et
« régénérée par des ressources disponibles nouvelles » renvoient toutes & une symbolique de
I"énergie. Concevoir et entreprendre des recherches relatives a I'étude du processus
entrepreneurial visant a rendre explicite et opérationnel le concept d’ énergie peut offrir des
voies nouvelles et intéressantes.

Nous voudrions, pour terminer cette partie, avancer quelques idées complémentaires relatives
a des voies d'inspiration possibles, tant6t métaphoriques, tantdt théoriques et parfois mélant
ces deux aspects. Hernandez (2001) montre que de nombreuses métaphores ont dga été
utilisées par des chercheurs francais et anglo-saxons dans le champ de I’ entrepreneuriat. Elles
font des emprunts a différents domaines : biologie, physique, mécanique, politique, et malgre
leurs limites, elles permettent de fournir des représentations et des modélisations intéressantes
du phénoméne entrepreneurial. A ce niveau, deux métaphores mobilisent notre attention
depuis quelque temps. La premieére illustre les changements d’ état d' un systeme, résultant de
transferts d' énergie et d’ une modification de conditions initiales : il s agit des changements de
phase entre les états de la matiére, gazeux, liquide, solide. Les changements de phase , le
passage d'une configuration du systéme a une autre peuvent-ils étre étudiés, au cours du
processus entrepreneurial, en sinspirant des connaissances et des modéles utilisés pour
I’étude des changements d'état de la matiere? La seconde métaphore est celle de
I’embryogénése. La formation et |’ évolution du systeme entrepreneurial sont assimilées dans
ce cas alaformation et au développement de I’embryon humain. Sur un plan symbolique, ne
parle-t-on pas aprés tout de « porteur de projet », « accoucheurs de start-up »'° ou encore
« accompagnement des entreprises naissantes »*’. Dans ce cas le processus de création d’ une
entreprise pourrait étre étudié en distinguant une premiere période correspondant a
«|’embryogénése » de I’organisation, une deuxiéme liée a la naissance juridique de
I’ entreprise et une troisiéme relative a son dével oppement.

1® Titre d’ un article publié dans e Monde interactif du 8 mars 2000
' Expression relevée dans le journal précédemment cité

15



6° Congrés international francophone sur laPME - Octobre 2002 - HEC - Montréal

A mi-chemin entre les niveaux métaphorique et théorique, des travaux, en-cours, d extensions
de méthodes de modélisation de systémes physiologiques a des systémes soci o-économiques,
utilisant en I'adaptant le concept d énergie, peuvent constituer un premier pas dans
I’ éaboration d’outils de représentation de systemes complexes se modifiant dans le temps ,
soit sous I’ action d’ éléments extérieurs, soit sous I’ effet de leur propre dynamique (Lefevre,
2001).

Sur un plan théorique, la perspective évolutionniste pourrait vraisemblablement beaucoup
apporter a |’ étude dynamique du processus entrepreneurial. Elle semble apparaitre d’ ores et
déa comme une des théories d avenir dans le champ de I|’entrepreneuriat (Aldrich et
Martinez, 2001 ; Delmar, 2001). Il est intéressant de noter d'ailleurs que le concept
d’évolution trouve ses origines en biologie ou il a longtemps désigné le déroulement des
phases par lesquelles passe un étre vivant avant d’ atteindre sa forme définitive. |l n’'est pas
surprenant, dans ces conditions, que la théorie évolutionniste ait été utilisée dans le champ de
I’embryogénése. L’évolutionnisme apparait comme une théorie utile pour penser le
changement et de nombreux chercheurs ont eu I'idée de I'appliquer dans des domaines
comme [|'économie, la sociologie ou les sciences de gestion. Quelques modéles
évolutionnistes ont déa été proposés pour donner un cadre théorique au processus
entrepreneurial (Delmar, 2001 ; Gomez ,Volery et Sangupta, 2000). Ces premiers travaux en
annoncent probablement beaucoup d’ autres. Aldrich et Martinez (2001) mettent en exergue,
dans cette veine, deux avancées théoriques qui pourraient, d’ aprés eux, jouer un réle central
dans les prochaines années. La premiere est |I'émergence du concept de «nascent
entrepreneur » qui incarne, d'une certaine fagon, I'idée que le processus de création
d entreprise peut étre caractérisé par ses aspects « chaotique » et « désordonné». Dans la
perspective évolutionniste, « nascent entrepreneurs are a major source of organizational
variations, beginning with their intentions and continuing through their activities oriented
toward a realized founding » (Aldrich et Martinez, 2001, p.42). La seconde avancée théorique
revient a établir une distinction nette au niveau des activités entrepreneuriales entre des
situations d’innovation et de reproduction, découplant ainsi les notions d’ entrepreneuriat et
d’innovation et contribuant a déemystifier davantage les entrepreneurs en les rapprochant des
autresindividus.

Conclusion

Notre objectif initial était d’avancer des idées et des pistes de recherche dans le domaine de
I’entrepreneuriat. Pour cela, nous sommes parti d’une étude approfondie de la littérature
scientifique disponible et nous avons extrait des concepts et des éléments de connaissance
structurants qui nous semblent aller dans le sens de I’ évolution des activités de recherche dans
ce champ. En combinant ces ééments et en travaillant sur ce matériau, nous avons alors
élaboré des idées et des pistes de recherche articulées autour de deux dimensions clés qui
caractérisent, selon nous, I’ étude du processus entrepreneuria : la dimension statique (vision
synchronique) et la dimension dynamique (vision diachronique).
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Dans sa dimension statique, vue instantanée du systeme homme/projet, I’ étude du processus
entrepreneurial pourrait S appuyer sur le concept de cohérence et privilégier la recherche
d’ adéquations fortes , d’ éléments de cohésion, entre les différentes composantes du systéme
observé. Ce qui semble important, dans cette approche, c’'est la plus grande cohérence
possible du systeme entrepreneurial & un moment donné, « mesuré» a travers différentes
recherches dadéguations: homme/projet, homme/situation, homme/environnement
personnel, projet/environnement, organisation/environnement,...Par ailleurs, il pourrait étre
utile de compléter ce premier travail par une appréciation du potentiel a entreprendre,
individuel et/ou collectif et par la mise en évidence de I’ existence de tensions induites par des
incohérences et des décalages trop élevés au sein du systeme.

Dans sa dimension dynamique, évolution du systéme et passage d une configuration a une
autre, |I’étude du processus entrepreneurial pourrait étre nourrie par la transposition de
concepts et théories importés d’ autres champs, utilisés avec tout le recul et la prudence qui
S imposent dans ce genre de situation. Dans cette perspective, le concept d’ énergie adapté au
champ et a la problématique pourrait s avérer particulierement utile tant il semble évident que
des analogies existent entre des systemes physiologigues ou mécaniques et le systeme socio-
économique qui nous intéresse. Dans le méme ordre d’idée, des analogies avec le milieu de
I’embryogénése et celui des changements d'état de |la matiére pourraient faire |’ objet
d exploitations fécondes. Pour terminer, les théories évolutionnistes nous apparaissent d' un
grand intérét pour expliquer le passage , parfois difficile, souvent complexe, d’une idée a une
activité économiquement rentable et pour proposer un cadre au phénoméne d émergence
organisationnelle.

Les voies et les idées que nous venons de présenter brievement empruntent beaucoup a
I"analogie. Or, il existe des difficultés et des limites al’ exploitation de I’ analogie, qui peuvent
rendre la transposition de concepts ou de théories, d'un domaine a un autre, problématique,
voire non scientifiquement possible. Ces idées ne constituent donc pas une panacée, mais des
pistes possibles, partiellement explorées pour certaines d’ entre-elles ou totalement inexplorées
pour d autres. En tant que telles, elles devront étre étudiées sous I’angle de la pertinence
théorique et sous celui de la faisabilité méthodol ogique.

Sintéresser davantage au « comment » , au processus de création d une entreprise et de
structuration d'une organisation , c'est ce que nous préconisons au fond, obéit a un triple
constat et suit une finalité. Tout d abord, il convient de noter un intérét croissant accordé par
les sciences de gestion aux processus de créativité, d innovation et de transformation d une
idée innovante en un produit ou un service. Le deuxiéme constat est I'importance des enjeux
sociaux et économiques liés a la gestion des activités nouvelles et a la problématique de leur
survie-développement. Nous observons de nombreux échecs et une consommation
inappropriée de ressources sur des projets non économiquement viables. Par ailleurs, le
développement de certains projets est pénalisé par des retards imputables a des choix erronés.
Face a cela, et c'est notre troisiéme constat, nous relevons I’insuffisance, voire |’ absence,
d outils de gestion (au sens large) destinés a aider les entrepreneurs et les praticiens dans le
pilotage des processus de création d’ activités innovantes.
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Dans ces conditions, une finalité possible de I’ étude (statique et dynamique) des processus de
création d' activités serait d’ accroitre la compréhension de I’ action des praticiens impliqués
(cela revient a rendre les acteurs plus «intelligents» dans ces situations complexes) et
d’améliorer |’ efficience des pratiques de gestion et |a performance des processus.
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