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Résumé :
Résumé de la communication

Malgré le réle important que jouent les PME dans la création d’emploi et sur
'économie en général, les recherches en entrepreneurship montrent qu’une bonne
partie des PME demeurent, pour la plupart petites, et ce, méme apres plusieurs
années d'opérations. Notre recherche tentera, par I'étude des motivations
entrepreneuriales, d'apporter des éléments additionnels permettant de mieux
comprendre la problématique entourant la taille des entreprises. Plus précisément,
pour démontrer que la taille des entreprises peut étre expliquée par les motivations
entrepreneuriales, nous postulerons que les propriétaires-dirigeants des TPE
privilégieront davantage des objectifs entrepreneuriaux intrinséques par rapport aux
propriétaires-dirigeants d’entreprises de plus grande taille qui favoriseront plutot des
objectifs entrepreneuriaux de nature extrinseque.

7°™ CIFEPME - 27, 28 et 29 Octobre 2004, Montpellier
www.airepme.org



7°M¢ CIFEPME - 27, 28 et 29 Octobre 2004, Montpellier

Il n’est pas rare, dans les pays industrialisés, de constater que le principal moteur de la
création d’emplois soit les petites et moyennes entreprises (PME). Par exemple, au Canada,
les PME (celles ayant moins de 100 employés) représentent 98 % des entreprises, emploient
62 % de tous les employés du secteur privé et contribuent a 43 % du PIB canadien. Entre le
deuxiéme trimestre de 2001 et le trimestre correspondant de 2002, les PME canadiennes sont
a I’origine de 78 % de la création nette d’emplois. Elles ont créé plus de 170 000 emplois au
cours de cette période. Ce nombre d’emplois se chiffrait a environ 114 000 un an plus tot
(Industrie Canada, 2003). Le méme phénomene existe en Europe ou les PME offrent plus de
la moitié des emplois ; aux Etats-Unis, il est de I’ordre de 30 % (OCDE, 1996).

C’est donc dire que la contribution des PME a I’économie canadienne et a celles
d’autres pays est importante. Personne ne remet en question le réle prépondérant qu’elles
jouent dans la création d’emplois, dans le développement économique et dans la croissance. A
cet égard, les spécialistes sont de plus en plus nombreux a dire que les changements
technologiques, économiques et sociaux qui nous bouleversent renforceront davantage ce role
(OCDE, 1996). Malgr¢ le role important que jouent les PME dans la création d’emploi et dans
I’économie en général, les recherches en entrepreneurship démontrent qu’une bonne partie
des PME demeurent, pour la plupart, petites, et ce, méme apres plusieurs années d’opération
(Morris, 1998 ; Wijewardena et Tibbits, 1999). Par exemple, Bruyat (1994) estime, qu’en
France, moins de 2 % des entreprises dites de « créations pures » atteindront le seuil des 10
salariés au bout de quelques années, les autres qui survivront demeureront de toutes petites
entreprises (TPE).

Il s’avere donc important de comprendre les facteurs qui limitent la croissance des
PME ou y font obstacle. Il existe plusieurs moyens d’aborder cette problématique car les
variables reliées au domaine de I’entrepreneurship sont nombreuses. En ce qui nous concerne,
nous avons choisi de nous y intéressé en nous penchant sur les motivations entreprencuriales'.

Le choix des motivations entrepreneuriales comme variable explicative de la taille des
entreprises prend sa justification dans les modeles théoriques d’étude de la performance dans les
petites entreprises. En effet, la majorité des modeles théoriques a I’étude de la performance
entrepreneuriale font ressortir la motivation comme 1’un des éléments clés de la performance des
petites entreprises. Les modeles de Blawatt (1995), de Naffziger et al. (1994), d’Herron et
Robinson, (1993), de Keats et Bracker (1988), de Cragg et King (1988) en sont des exemples.
L’attention manifestée par ces chercheurs a 1’égard de la variable motivation se base sur les
prémisses qu’une meilleure compréhension des motivations entrepreneuriales contribue a une
meilleure compréhension des comportements affichés par les entrepreneurs et de I’'impact de ces
comportements sur la performance de leur entreprise. Cette supposition se révele encore plus
vraie chez les TPE dans la mesure ou leur petite taille place davantage 1’entrepreneur au ceeur
des activités et des décisions de son entreprise. C’est la raison pour laquelle, d’ailleurs, les
objectifs personnels poursuivis par I’entrepreneur et ceux de 1’entreprise sont souvent percus
comme ¢tant indissociables. Ce dernier constat apporte un support théorique a la pertinence du

' Les motivations entrepreneuriales représentent dans notre étude les objectifs entrepreneuriaux
(personnels et organisationnels) que les entrepreneurs cherchent a satisfaire par 1’entremise de
leur entreprise. Les motivations personnelles, les motivations entrepreneuriales, les objectifs
personnels ou entrepreneuriaux et les facteurs de motivation sont souvent utilisés dans les
ouvrages sur les petites entreprises pour désigner le méme concept. Dans notre étude, ces termes
sont interchangeables.
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lien trés étroit entre les objectifs poursuivis par I’entrepreneur et la taille de son entreprise. En
¢tant conscient que ses efforts se refléteront directement dans les résultats de [’entreprise,
I’entrepreneur la fera évoluer en fonction de I’atteinte de ses objectifs personnels.

C’est pourquoi nous privilégierons dans cette étude le modéle de développement des
organisations basé sur le principe que 1’organisation est le résultat d’une suite de décisions
relatives a sa finalité. Cette approche décisionnelle est trés intéressante au niveau de la petite
entreprise puisqu’elle sous-entend que 1’organisation se développe dans le sens que
I’entrepreneur veut bien lui donner. Ainsi, 1’entrepreneur peut programmer a son gré le
processus de développement de son organisation. Il peut, selon la suite d’objectifs qui
évoluent dans le temps, arréter la progression de 1’organisation, la pousser a maturité ou
revenir a une plus petite structure.

C’est dans cette perspective que notre recherche tentera d’apporter des éléments
additionnels permettant de mieux comprendre la problématique entourant la taille des
entreprises. Pour démontrer que la taille des entreprises peut étre expliquée par les
motivations entrepreneuriales, nous postulerons plus précisément que les propriétaires-
dirigeants des TPE privilégieront davantage des objectifs entrepreneuriaux intrinséques par
rapport aux propriétaires-dirigeants d’entreprises de plus grande taille qui favoriseront plutot
des objectifs entrepreneuriaux de nature extrinseque.

Dans ce qui suit, nous ferons d’abord une recension des écrits, nous présenterons la
méthodologie, puis nous ferons état des résultats obtenus.

Revue de la littérature

Cette revue de la littérature porte sur les études empiriques qui se sont intéressées aux
motivations entrepreneuriales, aux typologies d’entrepreneurs ainsi qu’aux échelles de mesure
pour identifier les motivations entrepreneuriales.

Motivations, typologies d’entrepreneurs et instruments de mesure

On distingue quatre grands courants de recherche portant sur les motivations
personnelles des entrepreneurs : le premier courant englobe toutes les études qui ont examiné
les motifs personnels pour démarrer une entreprise, le deuxiéme comprend celles qui ont tenté
d’étudier les objectifs personnels pour soutenir 1’existence de 1’entreprise, tandis que les deux
derniers se sont penchés sur les motivations propres aux femmes entrepreneures ainsi que sur
les distinctions entre les hommes et les femmes.

Ces différents courants de recherche ont fait ressortir une grande diversité d’objectifs.
Parmi les objectifs les plus souvent cités, nous relevons le désir d’indépendance et
d’autonomie (Buttner et Moore, 1997 ; McGregor et Tweed, 2000 ; Filion, 2000), la poursuite
d’objectifs financiers (Pinfold, 2001 ; Rosa et al., 1994 ; Cressy, 1995 ; Stevenson et
Gumpert, 1985 ; Kent et al., 1982), la volonté d’€tre son propre patron (Mattis, 2000 ;
Kirgeng et Orbeck, 1997 ; Knight, 1987) et le désir de se créer un emploi (Pinfold, 2001 ;
Aronoff et Ward, 1995 ; Brush, 1990 ; Holmquist et Sundin, 1990 ; Birley, 1989).

Par ailleurs, la littérature suggere que les entrepreneurs en général différeraient sur le
degré¢ d’importance qu’ils accordent aux objectifs entrepreneuriaux. Les recherches
démontrent, entre autres, des variations d’intensité envers certains types d’objectifs comme le
désir d’indépendance et d’autonomie (Sexton et Bowman, 1985), la poursuite d’objectifs
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financiers (Smith, 1967), le désir de se batir une réputation au sein de la communauté (Dubini,
1988) et la recherche d’un défi (Cooper et al., 1989). D’autres recherches rapportent
également que les entrepreneurs démontreraient un plus grand besoin d’accomplissement
ainsi qu’un plus grand désir de se batir une réputation sociale que la population en général
(Carland et al., 1984 ; Brockhaus, 1986). Cette variation d’intensité dans les objectifs des
entrepreneurs permettrait d’expliquer pourquoi certains entrepreneurs sont plus axés que
d’autres vers certains types d’objectifs.

Cette variation d’intensit¢ au chapitre des objectifs des entrepreneurs ainsi que
I’importance attribuée aux objectifs entrepreneuriaux en général a conduit les chercheurs a
développer des typologies d’entrepreneurs ou ces derniers sont regroupés selon les objectifs
qu’ils privilégient. Selon Gartner et al. (1989), le développement de typologies est important
pour délimiter les caractéristiques fondamentales d’un phénomeéne a étudier. Selon lui, «
I’¢laboration d’une typologie permet de cerner les caractéristiques les plus marquantes pour
différencier les entrepreneurs et décrire le comportement de chaque type d’entrepreneur.
Chaque typologie part d’une méme prémisse fondamentale : les entrepreneurs sont différents
les uns des autres » (p. 183). Filion (2000) partage le méme avis : « Evidemment, il n’existe
pas de typologie assez compléte pour pouvoir classifier tous les entrepreneurs. A la limite,
chaque cas est unique. Toutefois, 1’intérét d’une typologie consiste a mieux comprendre les
points d’ancrage, I’ensemble du systéme de valeurs et de pensée, et a pouvoir se donner des
reperes pour comprendre la cohérence d’ensemble du comportement d’un acteur » (p. 8).

Parmi les typologies les plus connues, mentionnons la typologie de Filley et Aldag
(1978), lesquels classifient les entrepreneurs en trois catégories : « lartisan », «
I’entrepreneur » et le « professionnel »; celle de Braden (1977) qui utilise les catégories «
gardien » et « gestionnaire » et, finalement, la typologie de Smith (1967) qui qualifie les
entrepreneurs soit « d’artisan » soit « d’opportuniste ou d’entrepreneur d’affaires ».

Ces typologies associent chaque type d’entrepreneurs a des objectifs différents. Par
exemple, la typologie de Filley et Aldag (1978) associe les types « artisan », « entrepreneur »
et « professionnel » a des objectifs de « confort-survie », d’« accomplissement personnel » et
d’« adaptation au marché ». Quant a Braden (1977), il définit le type « gardien » comme un
individu ax¢ vers des activités qu’il aime, tandis que le type « gestionnaire » est plutot attiré
par des objectifs financiers. Enfin, la typologie de Smith (1967) ressemble de pres a celle de
Braden (1977) puisque le type « artisan » est motivé par un travail qu’il aime faire et est en
affaires pour des raisons intrinséques (autonomie et indépendance). Il est en général moins
¢duqué, a moins d’expérience de travail et est moins adapté au changement. Par opposition, le
type « opportuniste » a une orientation plus managériale et, de ce fait, est plus susceptible
d’étre attiré par des objectifs financiers et de croissance de I’entreprise. Il a tendance a étre
plus éduqué, a avoir de ’expérience et a étre issu de la classe moyenne. Il est aussi plus
capable de s’adapter au changement et a recours a un plus grand nombre de sources de
financement externes.

Ces typologies d’entrepreneurs ont donné lieu au développement d’instruments pour
mesurer les objectifs personnels des entrepreneurs. Des instruments de mesure ont été
développés plus spécifiquement a partir des trois typologies d’entrepreneurs que nous venons
de présenter (Filley et Aldag, 1978 ; Braden, 1977 ; Smith, 1967), dans le but d’expliquer les
différences de performance entre les entreprises (Kuratko ef al. 1997 ; Cooper et Artz, 1995 ;
Fischer et al., 1993 ; Stuart et Abetti, 1990).
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Méthodologie
Population et échantillonnage

La population est formée d’entreprises des secteurs de service et de détail de deux
régions francophones du Nouveau-Brunswick au Canada. Le cadre d’échantillonnage
correspond aux entreprises qui figurent dans les répertoires des commissions industrielles du
Nouveau-Brunswick et des Chambres économiques des régions étudiées. L’ensemble de ces
entreprises, a l’exception des organismes ou des associations a but non lucratif, des
organismes gouvernementaux et des filiales appartenant a des sociétés-meres (par exemple,
les banques, les caisses populaires, les grandes chalnes nationales telles Wal-Mart, Costco,
etc.), forme notre population qui compte environ 2 000 entreprises.

Procédure d’expérimentation

Une fois la population définie, des appels téléphoniques ont été effectués afin d’obtenir
la participation des entrepreneurs. Pour étre retenues, les entreprises (par I’entremise du
propriétaire-dirigeant) devaient satisfaire a certains critéres. Les entreprises devaient compter
plus de deux années d’existence. Il devait s’agir d’entreprises de service et de détail. Les
propriétaires-dirigeants devaient étre propriétaires de leur entreprise dans une proportion d’au
moins 50 % et participer aux activités quotidiennes de celle-ci.

Si I’entrepreneur répondait aux critéres de 1’échantillonnage et acceptait de participer a
I’étude, un questionnaire, accompagné d’une enveloppe-réponse affranchie, lui était aussitot
envoy¢. Nous avons rejoint 925 entrepreneurs des 2 000 entreprises identifiées. De ces 925
entrepreneurs, 315 ont retourné le questionnaire complété, ce qui porte notre taux de réponse a
34 %. Quatre-vingt dix pour cent (90 %) des entreprises participantes ont 10 employés ou moins
et 99 % d’entre elles ont 100 employés et moins (trois seulement ayant plus de 100 employés).

Mesure des objectifs entrepreneuriaux

Le questionnaire pour déterminer les objectifs des entrepreneurs de notre étude a été construit
en nous fondant a la fois sur un instrument de mesure développé par Kuratko et al. (1997) et
sur les objectifs identifiés lors d’entretiens ( , 2001). L’instrument de mesure de
Kuratko a été¢ développé a partir d’une revue exhaustive de la littérature. Il met en évidence 15
énoncés regroupés en quatre catégories d’objectifs : les motivations extrinseques, les
motivations liées au besoin d’indépendance et d’autonomie, les motivations intrinséques et les
motivations liées a la sécurité de la famille (annexe 1).

Pour nous assurer de la validité de contenu de I’instrument de mesure, nous avons
mené des entretiens individuels avec 28 entrepreneurs (14 femmes et 14 hommes)®. Ces
entretiens de type guidés ou centrés ont porté sur les objectifs entrepreneuriaux des
participants, c¢’est-a-dire sur ce qui les motivent a demeurer en affaires.

De fagon générale, les énoncés des échelles de Kuratko et al. (1997) sont ressortis
dans les réponses des participants. Cependant, de nouveaux objectifs ont aussi fait leur

Les entreprises constituant 1’échantillon ont été sélectionnées de fagcon non probabiliste. L’étude
qualitative répond aux mémes critéres que ceux cités dans la procédure d’expérimentation.
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apparition. Voici, de fagon spécifique, les changements apportés au questionnaire suite aux
commentaires tirés des entretiens qualitatifs. L’instrument de mesure des objectifs
entrepreneuriaux résultant de ces changements est présenté a 1’annexe 2.

- Certains des énoncés ont ¢ét¢ modifiés pour tenir compte des expressions utilisées par les
répondants pour décrire les objectifs (par exemples, « acquérir ma richesse personnelle » a
été remplacé par « augmenter les sommes d’argent que je tire de mon entreprise », « batir
une entreprise qui puisse étre léguée a ma famille » a été remplacé par « batir une entreprise
pouvant bénéficier a mes enfants », etc.).

- L’ajout des ¢éléments « étre plus pres de mes enfants », « batir un fonds de pension pour mes
vieux jours », « faire un travail que j’aime faire », « batir une entreprise qui me permet de
vivre confortablement » et « maximiser la croissance de mon entreprise » aux énoncés de
Kuratko et al. (1997). Ces éléments ont été mentionnés par les répondants lors des entretiens.

- Les énoncés « vivre pleinement mes émotions » et « augmenter mes opportunités de revenu
», ont été ¢éliminés puisqu’ils n’ont pas été mentionnés lors des entretiens.

Choix de définition d’une TPE

La recherche effectuée révele qu’il n’y a pas de définition standard de la toute petite
entreprise (TPE), ni d’ailleurs de la PME. L’idée de base pour qualifier une entreprise de tres
petite taille consiste a établir une fronticre, un seuil au-dela duquel on ne peut pas parler de PME
mais de tres petite entreprise. Or, ce seuil varie de facon significative selon les études consultées.
Une revue de la littérature effectuée par Robinson et Pearce (1984) sur la définition d’une petite
entreprise indique que les petites entreprises sont classées soit en fonction de leurs effectifs soit
selon leurs chiffres d’affaires. Dans le cas des effectifs, le nombre d’employés utilisé pour définir
une petite entreprise peut varier entre un employé et 2 000, tandis que pour le chiffre d’affaires,
les limites se situent entre 150 000 $ et 100 000 000 $.

En ce qui concerne la définition d’une TPE, elle varie aussi de fagon significative selon
les études consultées. Par exemple, Morris (1998), qui utilise le terme micro-entreprise pour
désigner les toutes petites entreprises, la définit comme une entreprise de quatre employés et
moins, soit la méme définition que lui donne Industrie Canada, 1’agence officielle de diffusion de
I’information au Canada. Cet auteur ajoute que ce nombre augmente a sept employés en Chine
et a 10 employés en Europe. D’autres ¢tudes répertoriées utilisent cinq employés et moins pour
définir les TPE (Roberts et Wood, 2002 ; Freedman et Godmin, 1993).

Certains chercheurs ont tenté de définir des typologies générales des petites entreprises a
partir non seulement des variables de type quantitatif (tels les emplois, les actifs ou les chiffres
d’affaires), mais aussi qualitatif. Signalons celles qui introduisent les objectifs de la direction
(Marchesnay, 1988), celles qui préconisent la stratégie suivie par la direction (Cooper et
Dulkenberg, 1982 ; Miller et Friesen, 1982) ainsi que celles traitant du cycle de vie de
I’entreprise (Steinneetz, 1969 ; Kroeger, 1974). Dans un effort de synthése, Julien (1990) résume
ces typologies en une typologie globale comprenant les six éléments suivants : la taille, la
centralisation de la gestion, la spécialisation, la stratégie, le systéme d’information interne et le
systéme d’information externe.

Cette grande disparité dans la fagon de définir une toute petite entreprise demeure encore,
de nos jours, problématique. Dans notre étude, nous avons considéré comme TPE les entreprises
ayant au maximum cinq employés. Basé sur cette définition, notre échantillon compte 218 TPE
(cing employés et moins) et 97 PME (plus de cinq employés).
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Traitement et analyse des données

Le traitement statistique des données a été fait a 1’aide du logiciel SPSS (Statistical
Program for Social Sciences). Nous avons fait appel, plus spécifiquement, aux analyses
statistiques suivantes : 1’analyse statistique bivariée (test en ¢ ; test de Kolmogorov-Smirnov ;
test du khi carré ) et ’analyse statistique univariée (la moyenne et les fréquences).

La prochaine section présente les résultats de I’étude. Aprés une analyse descriptive
des données pour dégager les principales caractéristiques des propriétaires-dirigeants des TPE
et des PME ainsi que de leur entreprise, nous présenterons les objectifs entrepreneuriaux
qu’ils privilégient.

Résultats et discussion
Profil descriptif des répondants

Le tableau 1 présente le profil des dirigeants des TPE et des PME ainsi que de leur
entreprise. Un survol rapide de ce tableau révele que les TPE de 1’échantillon sont plus jeunes
(58 % des TPE ont moins de dix ans contre 42 % pour les PME), qu’elles se concentrent
surtout dans le secteur du détail (64 % des TPE oecuvrent dans le secteur du détail contre 45 %
pour les PME) et se composent a 50 % de femmes et a 50 % d’hommes. La composition
homme-femme change assez drastiquement chez les PME ou nous notons beaucoup plus
d’hommes que de femmes dans une proportion de 80 % et de 20 % respectivement.

Les résultats obtenus sur I’age des répondants révelent que les dirigeants des TPE sont
agés de 44 ans en moyenne, soit un peu plus jeune que ceux des PME dont la moyenne d’age
s’¢leve a 46,6 ans. Le niveau de scolarité est assez similaire chez les deux types d’entreprise
bien que nous observons une plus grande proportion de dirigeants de TPE avec un diplome
collégial ou universitaire (54 %) comparativement a 43 % pour les propriétaires de PME.
Cependant, cette tendance est contrebalancée par un niveau d’expérience de direction plus élevé
chez les dirigeants de PME. En effet, les dirigeants de PME ont plus d’années d’expérience en
gestion que les dirigeants de TPE (40 % par rapport a 20 % en faveur des dirigeants de PME).
Par contre, il n’y a aucune différence a signaler entre les deux échantillons pour ce qui est de
I’expérience dans le domaine d’activité.

Finalement, nous remarquons que tous les indicateurs financiers, et ce de fagon trés
significative, favorisent les PME. Par exemple, les TPE sont plus petites en termes de bénéfice
(97 % des TPE ont moins de 50 000 $ de bénéfice contre 72 % pour les PME) et de chiffre
d’affaires (58 % des TPE ont un chiffre d’affaires inférieur a 100 000 $ contre seulement 8 %
pour les PME). Enfin, les dirigeants de TPE retirent moins de revenus que leurs homologues
de PME, se contentant, dans une proportion de 84 %, de retirer annuellement 40 000 $ ou
moins de leur entreprise contre 40 % pour les dirigeants de PME.



7°M¢ CIFEPME - 27, 28 et 29 Octobre 2004, Montpellier

Tableau 1 : Comparaison entre les réponses des dirigeants des TPE et des PME

Fréquence et test de Kolmokorov-Smirnov

Fréquence et test en ¢

TPE PME TPE PME
(%0) (%) (%0) (%)
n=218 n=97 n=218 n=97
Niveau de scolarité Age de I’entreprise **
Secondaire et moins 22 21 l1a5ans 31 23
Secondaire 24 36 6 a 10 ans 27 19
College 40 26 11220 ans 29 38
Université 14 17 21 ans et plus 13 20
Bénéfice *** Expérience dans le
domaine
Perte 21 23 /Aucune expérience 51 44
0a 10 000% 41 17 l1a5ans 15 12
10 001$ a 50 0003 35 32 6 a 10 ans 12 18
50 0018 et plus 3 28 11 ans et plus 32 26
Sommes tirées de Age de I’entrepreneur
I’entreprise *** *
0a 25 000% 67 22 40 ans et moins 36 27
25 001$ a 40 0003 17 18 41 ans et plus 64 73
40 0018 et plus 16 60
Chiffre d’affaires *** Expérience de
direction **
0 a 100 000$ 58 8 Aucune expérience 58 41
100 0018 a 500 000$ 32 24 l1as5ans 22 19
500 001§ et plus 10 68 6a 10 ans 7 19
11 ans et plus 13 21
Fréquence et test du khi carré
Sexe*** Secteur**
Hommes 50 80 Détail 39 46
Femmes 50 20 Service 61 54

* 1 p<0,05 ; ** : p<0,01 ; *** : p<0,001
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Résultats sur les objectifs des entrepreneurs

Pour démontrer que les motivations peuvent expliquer la taille des entreprises, nous
avons comparé les objectifs entrepreneuriaux poursuivis par les dirigeants des TPE a ceux
poursuivis par les dirigeants des PME. Le tableau 2 présente le résultat de ces analyses en
classant les objectifs selon le degré d’écart entre les deux catégories. L’analyse de ce tableau
fait nettement ressortir que les propriétaires de TPE poursuivent davantage des objectifs
intrinséques que leurs homologues de PME, lesquels favorisent plutdt les objectifs monétaires
ou financiers. En effet, des différences statistiquement significatives sont observées pour les
objectifs « me faire connaitre dans la communauté » (p = .003), « aider a mon développement
personnel » (p = .006), « étre mon propre patron » (p = .044), « créer mon propre emploi » (p
= 0,050), « batir une entreprise qui me permet de vivre confortablement » (p = .033), « batir
un fonds de pension pour mes vieux jours » (p = .030), « sécuriser la situation financiere de
ma famille » (p = .025), « maximiser la croissance de mon entreprise » (p = .001) et «
augmenter les profits et les ventes de mon entreprise » (p = .000).

En particulier, le seuil élevé de signification d’erreur alpha obtenu sur les deux
derniers objectifs extrinséques « maximiser la croissance de mon entreprise » et « augmenter
les profits et les ventes de mon entreprise » indiquent trés clairement que les propriétaires-
dirigeants des PME de notre échantillon sont, par rapport a ceux des TPE, plus orientés vers
la réalisation d’objectifs extrinseques.

Tableau 2 : Facteurs de motivation des propriétaires-dirigeants de TPE et de PME

Taille
Variables TPE PME Ecart

n=218 n=97
Me faire connaitre dans la communauté ** 3.75 3.34 0.41
Aider a mon développement personnel ** 4.00 3.66 0.34
Etre mon propre patron* 4.27 4.03 0.24
Créer mon propre emploi * 4.17 3.97 0.20
Etre plus prés de mes enfants 3.70 3.56 0.14
Prouver que je peux réussir ce que j’entreprends 3.95 3.82 0.13
Obtenir une sécurité personnelle en me garantissantun | 4.19 4.09 0.10
emploi
Faire un travail que j’aime faire 4.46 4.38 0.08
Relever un défi 3.67 3.65 0.02
Maintenir un sentiment de liberté et d’indépendance 4.13 4.14 -0.01
Augmenter les sommes tirées de mon entreprise 3.84 3.85 -0.01
Pouvoir décider ce que je veux faire 4.08 4.13 -0.05
Batir quelque chose pouvant bénéficier & mes enfants 3.26 3.42 -0.16
Batir une entreprise qui me permet de vivre 4.23 4.44 -0.21
confortablement *
Batir un fonds de pension pour mes vieux jours * 3.93 4.20 -0.27
Sécuriser la situation financiere de ma famille * 3.94 4.22 -0.28
Maximiser la croissance de mon entreprise *** 3.85 4.25 -0.40
Augmenter les profits et les ventes de mon 4.07 4.48 -0.41
entreprise™**

* 1 p<0.05; ** : p<0.01 ;*** : p<0,001
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Conclusion

L’objectif de cette ¢tude visait & comprendre pourquoi une majorité d’entreprises
demeurent petites pendant plusieurs années ou encore toute leur vie. A cette fin, nous avons
privilégi¢ I’étude des motivations des entrepreneurs. Nous avons, a partir de la littérature,
développé un instrument de mesure que nous avons validé au moyen d’entretiens qualitatifs.
L’application de cet outil a un échantillon d’entrepreneurs de TPE et de PME a révélé qu’une
majorité de dirigeants de TPE privilégiaient des objectifs intrinséques, alors qu’une majorité
de dirigeants de PME favorisaient des objectifs extrinséques.

Un tel résultat laisse croire que les objectifs poursuivis par les entrepreneurs peuvent
expliquer en partie les différences observées dans la taille des entreprises. Si nous acceptons
au départ que bon nombre de petites entreprises établies depuis un certain nombre d’années
opérent avec peu ou pas d’employés, il est probable que des objectifs autres qu’économiques
soient a ’origine du comportement des entrepreneurs. Il faut tenir compte du fait que
plusieurs personnes sont en affaires pour vivre un mode de vie différent, soit par choix (€tre
son propre patron), soit par nécessit¢ (manque de possibilités d’emplois). Ces personnes ne
sont pas nécessairement intéressées a créer une entreprise pour la postérité, mais désirent
plutot en créer une qui leur permettra de réaliser leur objectif principal, lequel n’est souvent
pas financier. Par exemple, des individus peuvent décider de ne pas augmenter la taille de
leur entreprise afin d’en garder le contréle. Ce genre de situation illustre que chez certains
individus, la croissance ou 1’¢largissement de leurs activités ne constitue pas la seule raison
d’étre en affaires.

En ce qui concerne les applications managériales de 1’étude, celle-ci a d’abord permis
la mise au point d’un instrument de mesure permettant d’établir de facon adéquate
I’importance accordée aux objectifs entrepreneuriaux. La mise au point d’un tel instrument
peut permettre a des entrepreneurs potentiels ou en exercice de prendre connaissance de leurs
propres motivations et ainsi minimiser le niveau d’incertitude li¢ a la création et au
développement d’une entreprise. Une excellente connaissance de soi est un facteur tres
important pour réussir en affaires et I’instrument de mesure des objectifs entrepreneuriaux
développé dans cette étude peut y contribuer.

De plus, un tel instrument peut livrer des informations clés a d’autres acteurs. Par
exemple, les institutions financiéres, surtout préoccupées par le niveau de risque associ¢ a leur
investissement, pourraient utiliser cet instrument pour évaluer le type d’emprunteur qu’est
I’entrepreneur qui demande du crédit. Le méme raisonnement peut s’appliquer aux
gouvernements qui sont davantage préoccupés par leurs politiques et leurs programmes
d’assistance aux entreprises et par la création d’emplois. En sachant a I’avance ce qui motive
les entrepreneurs qui cherchent a bénéficier des programmes de subventions
gouvernementales, les instances gouvernementales seraient en mesure d’abord d’identifier les
entrepreneurs qui ont le potentiel de développer de plus grosses entreprises créatrices
d’emplois, puis de mettre sur pied des programmes en fonction des besoins spécifiques des
entrepreneurs.

Cette étude a néanmoins quatre limites principales. La premicre limite peut venir de
I’entrepreneur lui-méme qui justifie la petite taille de son entreprise par la poursuite
d’objectifs intrinseques comme la satisfaction personnelle alors que ce n’est pas vrai. Cette
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rationalisation qui consiste a trouver des justifications logiques et rationnelles a sa conduite
est un moyen de fuir des situations rappelant la dissonance cognitive. La dissonance
cognitive, selon Morin (1996), représente 1’incompatibilité des idées qu’a la personne a
propos d’un objet, d’un individu, d’une situation, etc. Cette incompatibilité déclenche chez
I’individu des conduites visant a réduire I’inconfort (par exemple, la rationalisation).

La deuxieme limite est liée a I’instrument de mesure lui-méme. Cet instrument
représente une mesure perceptuelle des objectifs poursuivis par les entrepreneurs et non une
évaluation objective. Ceci souléve toute la question de I’adéquation entre la représentation
mentale que se font, d’une part, les entrepreneurs de leurs objectifs et, d’autre part, la
valorisation de ceux-ci dans la réalité. Mesurer de facon objective par des tests dits
situationnels les objectifs des entrepreneurs serait 1’idéal, mais cela nécessiterait une
abondance de ressources pour construire et valider ces instruments.

Troisiémement, compte tenu de la nature de 1’échantillon, notre étude comporte
certaines limites en termes de validité externe. En effet, nous nous sommes intéressés
exclusivement aux petites entreprises francophones des secteurs de service et de détail de
quatre régions de la province du Nouveau-Brunswick. Cette restriction sectorielle,
géographique et culturelle est intéressante dans la mesure ou elle permet d’éviter certains biais
relatifs a ’influence de 1’environnement et de la culture. Cependant, elle ne permet pas de
dégager des conclusions pouvant étre généralisées a 1’ensemble des petites entreprises
canadiennes, ni des petites entreprises en général. Finalement, notre recherche est en coupe
instantanée. Le fait que notre étude ait ét€ menée a un moment donné ne nous permet pas de
prédire ce que sera I’avenir.
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ANNEXE 1

Instrument de mesure de Kuratko ez al. (1997)

Motivations extrinseques (3 facteurs) :

1 - Acquérir une richesse personnelle

2 - Augmenter mon revenu personnel

3 - Augmenter mes opportunités de revenu

Indépendance et autonomie (5 facteurs) :

4 - Maintenir un sentiment de liberté et d’indépendance

5 — Etre mon propre patron

6 — Créer mon propre emploi

7 — Controler mon cheminement personnel

8 - Obtenir une sécurité personnelle en me garantissant un emploi

Motivations intrinseques (5 facteurs) :

9- Me faire connaitre dans la communauté
10 - Relever un défi

11 - Vivre pleinement mes émotions

12 - Prouver que je peux le faire

13 - Aider a mon développement personnel

Sécurité de la famille (2 facteurs) :

14- Sécuriser la situation financiére de ma famille
15 - Batir une entreprise qui puisse €tre 1éguée a ma famille
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ANNEXE 2
Instrument de mesure des objectifs modifié

1) Pouvoir décider ce que je veux faire

2) Bétir une entreprise qui me permet de vivre confortablement
3) Batir un fonds de pension pour mes vieux jours

4) Maximiser la croissance de mon entreprise

5) Me faire connaitre dans la communauté

6) Relever un défi

7) Faire un travail que j’aime faire

8) Batir quelque chose pouvant bénéficier a mes enfants

9) Augmenter les sommes d’argent que je tire de mon entreprise
10) Etre plus prés de mes enfants

11) Etre mon propre patron

12) Prouver que je peux réussir ce que j’entreprends

13) Aider a mon développement personnel

14) Sécuriser la situation financiére de ma famille

15) Maintenir un sentiment de liberté et d’indépendance

16) Créer mon propre emploi

17) Augmenter les profits et les ventes de mon entreprise

18) Obtenir une sécurité personnelle en me garantissant un emploi
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