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Résumé

Le gouvernement francais a validé 55 pOles de compétitivité en octobre 2005 dont 15 a
vocations mondiales.

Le pble végétal angevin a été labellisé pour son potentiel & dimension mondial.
Il I’a été également pour la qualité des centres de recherches travaillant dans le secteur du
végétal, pour les centres de formation, écoles spécialisées et enseignements supérieurs

proposant des formations en adéquation avec ce secteur.

Au lendemain de la satisfaction d’avoir été labellisés, les différents acteurs, et en particulier
les entreprises, tentent d'évaluer les atouts que le pble va mettre a leur disposition.

Se posent alors les premieres problématiques parmi lesquelles la valorisation de I'innovation.
Cet article a pour objectif de tenter d’apporter une contribution a la mise en place d’un
systeme d’aide a la valorisation de I’innovation a partir de reflexions menées par d’autres
équipes de recherches dans un contexte socio-économique différent.

Nous allons dans une premiére partie décrire les différentes formes de territoire qui se sont
développées depuis les districts marshalliens de la fin du 19°™ siécle, puis nous replacerons
I’innovation dans le contexte du pble de compétitivité angevin.

Ensuite, nous décrirons le systeme d’aide a la valorisation de I’innovation que nous
envisageons de mettre en ceuvre dans quelques PME partenaires du projet.
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Le 2 décembre 2004, Gilles de Robien langait le coup d'envoi officiel de I'appel a
candidatures pour les pdles de compétitivité. L'initiative en revient au comité interministériel
d'aménagement du territoire (CIADT) transformé pour la circonstance en comité
interministériel d'aménagement et de compétitivité des territoires (CIACT).

o le 12 juillet 2005, 66 pbles étaient retenus sur les 105 dossiers qui s'étaient portés
candidats.

o le 14 octobre 2005, le CIACT devait valider 55 poles sur les 66 labellisés en juillet.

Enfin, 15 des 55 pdles validés ont ou sont voués a un rayonnement international. Le p6le du
Végeétal Spécialisé, situé a Angers, fait partie des poles retenus a vocation mondiale.

Selon la définition du CIADT, "un p6le de compétitivité est la combinaison, sur un territoire
donné, d'entreprises, de centres de formation et d'unités de recherche engagés dans une
démarche partenariale destinée a dégager des synergies autour de projets innovants et
disposant de la masse critique nécessaire pour une visibilité internationale”. Cette définition
est a rapprocher de celles qui définissent les clusters : "un cluster est un groupe d'entreprises
et d'institutions partageant un méme domaine de compétences, proches géographiquement,
reliées entre elles et complémentaires™ (Porter, 2000).

Le p6le angevin, organisé autour du Comité Interprofessionnel du Végeétal Spécialisé (CIVS),
regroupe des entreprises de petites tailles (PME et TPEY) du secteur des semences, de
I'horticulture ornementale, de I'arboriculture, du maraichage, de la viticulture, du champignon,
des plantes médicinales et aromatiques et de la cidriculture. Il est spécialisé dans les
productions a haute valeur ajoutée de l'agriculture qui nécessitent innovation, qualité et
savoir-faire. Ce sont des productions hors PAC? qui ne bénéficient donc pas de soutien public.
Ces productions, essentiellement destinées au marché de la grande consommation, sont
soumises a des contraintes de renouvellement et d'innovation permanente.

Parmi les premieres difficultés auxquelles les entreprises du pdle sont confrontées, la
valorisation de leurs innovations tient une bonne place. En effet, les PME ne se heurtent
généralement pas a des difficultés technologiques ou organisationnelles (Destot, 2000), mais
peinent a valoriser les fruits de leurs recherches et développements.

Cet article a pour objectif de tenter d’apporter une contribution a la mise en place d’un
systeme dont les PME du pole végétal angevin vont disposer pour faciliter I'organisation de la
valorisation de leurs innovations. Dans une premiere partie, nous nous attacherons a définir
I’environnement de p6le, puis nous déclinerons les possibilités d'innover dont disposent les
PME et enfin nous tenterons d'étudier les méthodes que les PME peuvent utiliser pour
valoriser leurs innovations. Dans une seconde partie, nous présenterons une ébauche de
systeme d'aide a la valorisation de I'innovation.

Enfin, cette recherche exploratoire préfigure une recherche plus large en collaboration avec
les acteurs du Pole VVégétal Angevin.

! Trés Petites Entreprises
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1. Analyse de I’environnement d’un péle de compétitivite
1.1. Environnement et composants

Cette premiere partie sera consacrée a la description de I'environnement d'un pbéle de
compétitivité et de ses précurseurs que sont les districts industriels. Nous apporterons ensuite
guelques définitions de l'innovation et des PME/TPE a l'aune du contexte considéré. Enfin,
nous tenterons de préciser les points a prendre en compte pour définir les contours du concept
de valorisation rapporté a l'innovation.

1.1.1. La place des PME/TPE dans le pole végétal angevin

Le pdle végétal angevin présente la particularité d'étre compose uniquement de PME et de
TPE. La littérature nous a fourni des études nombreuses sur la PME et son environnement. Il
ressort de ces études que, malgré leur tres grande diversité, les petites entreprises présentent
certaines caractéristiques communes, en particulier le réle fondamental du propriétaire
dirigeant, qui irrigue la totalité du fonctionnement tant interne qu’externe de I’entreprise
(Marchesnay et Fourcade, 1997). De plus, sa capacité a intégrer de nouveaux savoirs est
fondamentale dans le processus d’innovation pour la PME comme pour la TPE.

Pacitto et Tordjman (1999) se sont intéresses aux TPE. lls relévent que celles-ci déclarent
s’appuyer sur des sources d’innovation avant tout internes, savoir-faire interne ou R&D
interne. Mais le savoir-faire interne, le plus souvent non protegé, est alimenté par les relations
personnelles, souvent informelles, du dirigeant. L’acquisition d’information de maniere
formelle ou informelle constitue également une source d’innovation majeure. Le mode
d’apprentissage privilégié est I’interaction, a travers I’insertion dans des réseaux d’acteurs.

Les PME peuvent, néanmoins, atténuer leurs contraintes de ressources limitées en collaborant
avec d'autres organisations afin de développer ou d'assurer le succes d'une innovation.
Karlsson et Olsson (1998) évoquent dans leurs travaux les raisons pour lesquelles des
entreprises pourraient développer de telles collaborations comme par exemple le partage des
colts ou des risques, lI'obtention d'une meilleure connaissance du marché, la complémentarité
de la gamme d'expertise nécessaire ou encore la desserte d'un marché international.

Bellon (1994) précise que les PME présentent des désavantages par rapport a I’innovation,
mais également des atouts. Globalement, les PME, de par leur structure, disposent d’une
capacité de flexibilité interne et de réactivité plus importante que les grandes entreprises, mais
ont plus de difficultés a développer leurs ressources, notamment financieres.

1.1.2. L'innovation et la PME.

Rothwell (1978) a montré les avantages de la PME en matiére d'innovation. Plusieurs atouts
ont été reconnus a ces structures, parmi ceux-ci on peut trouver la capacité de réaction a
I'environnement, la vitesse des communications internes et plus généralement la dynamique
entrepreneuriale résultant d'une moindre bureaucratie.
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Depuis les années 80, plusieurs recherches ont présenté I'importance des réseaux inter-
entreprises pour le développement de nouveaux produits (DeBresson et Amesse, 1991 ;
Freeman, 1991 ; Robertson et Langlois, 1995).

Karlsson et Olsson (1998) rappellent également l'intérét que porte I'entrepreneur pour
I'innovation. De plus, sa capacité a générer de nouvelles idées et sa propension a encourager
I'intrapreneuriat seraient des éléments clés permettant de maintenir un climat créatif et propice
au développement de l'innovation.

Enfin, une des voies de développement de I'innovation dans les PME peut se réaliser dans le
partenariat. Celui-ci peut prendre la forme d'une proximité organisationnelle en particulier
dans les systemes sociaux créés par la structuration sociale du territoire. Rallet et Torre (2001)
insistent sur le rdle prépondérant des partenariats qu'ils expliquent par "la capacité qu'ont les
agents de se coordonner en raison des regles de comportement, formelles ou informelles,
qu'ils acquierent en raison de leur appartenance a une organisation".

Cette bréve présentation de quelques spécificités des PME et TPE montre a I’évidence le réle
fondamental du dirigeant ainsi qu’une capacité a plus de flexibilité et de réactivité versus les
grandes entreprises.

Les TPE, dans le cas qui nous intéresse, ont recours a des sources internes d’innovation.

Les PME s’appuient également sur leurs compétences internes, généralement formalisées par
la R&D, mais moins que les grandes entreprises. De fait, elles cherchent a développer des
collaborations sous la forme d’alliances ou de partenariats.

On peut préciser que dans le cadre d’un pdle de compétitivité, les PME/TPE disposent d’un
environnement facilitant la mise en commun des ressources.

1.2. Du territoire au pole de compétitivité

Comment se définissent les pbles de compétitivité? Une lecture attentive de la littérature nous
permet de distinguer plusieurs formes d'organisation productives territorialisées.

1.2.1. Les districts industriels

Défini par Becattini (1992) comme "une entité socio-territoriale caractérisée par la présence
active d'une communauté de personnes et d'une population d'entreprises dans un espace
géographique et historique donné", ils font échos aux districts technologiques italiens
labellisés par le Ministere de I'Education de I'Université et de la Recherche italien. En France,
la structuration réticulaire des districts crée un réseau de compétences qui se transforme en
specificité territoriale. Le développement de savoir-faire particuliers entraine la création de
formations spécifiques induisant le déblocage de ressources privées puis publiques. On passe
alors du concept de district industriel au concept de district technologique (Colletis, 1992).

La dimension territoriale résulte d'un construit basé sur la structuration des ressources locales
afin de développer des spécificités territoriales (Colletis et Pecqueur 1993) ainsi que des
compétences spécifiques et localisées. Ainsi, selon Jayet (1990), le territoire se définit par
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I'existence de capitaux organisationnels indissociables des biens physiques localisés et
intransportables.

Le concept de district technologique et la dimension territoriale se rejoignent pour former les
systemes productifs localisés (SPL). Dans ce cadre, le développement de l'attractivité d'un
territoire passe par la mise en valeur du capital humain plutdt que par les avantages naturels.
La consolidation de ces territoires favorise I'émergence d'un pdle de compeétence ou les
facteurs clés de succes sont : l'information, I'éducation, le savoir faire, la créativité et la
compétition internationale.

1.2.2. Les Systemes Productifs Localisés (SPL)

La DATAR avait lancé en 1997 des appels a projet pour le repérage de SPL. Depuis, 4 a 5
projets émergent chaque année. Les SPL aidés totalisent aujourd'hui un nombre d'emplois
estimé & 525 000 (pour 18 000 entreprises) (Etude prospective de la DATAR — La France,
puissance industrielle).

Courlet (2000) a défini le concept de SPL par "un ensemble caractérisé par la proximité
d'unités productives au sens large du terme (entreprises industrielles, de services, centres de
recherches et de formation, interfaces ...) qui entretiennent entre elles des rapports d'intensité
plus ou moins forte... Les rapports entre les unités sont divers et se présentent sous diverses
formes : formels, informels, matériels, de services, de main d'ceuvre, de technologie ou encore
de connaissance ; le SPL n'est sans doute pas un concept stabilisé ...".

Cette définition laisse la place a une large variété d'organisations, de rapports et de formes. Le
liant, finalement, est le caractere local d'un systéme en relation avec une filiere.

Enfin, il est important de souligner que le sentiment d'appartenance a une communauté
(Courlet, 2000) conditionne I'échange d'informations, l'acquisition de compétences et
développe les capacités d'apprentissage.

1.2.3. Les clusters

Michael Porter définit les clusters comme des "concentrations géographiques des compagnies
reliées ensemble, des fournisseurs spécialisés, des fournisseurs de services, des sociétés dans
des industries relatives et des établissements associés dans un domaine particulier qui se
concurrencent mais coopérent également” (Porter 2000). DeBresson et Hu (1999) placent le
cluster dans un cadre élargi de l'espace, la proximité géographique ne constituant qu'un
contexte favorable a la collaboration. Le cluster, appelé également "grappe industrielle",
permet d'atteindre une masse critique qui le place en situation de créer des avantages
concurrentiels. En France, le concept de SPL et de cluster sont parfois indifférenciés. Une
illustration en est donnée par M. le député Christian BLANC, lorsque qu’il parle de p6le de
compétitivité, préfere utiliser le terme cluster, probablement pour sa connotation international.

1.2.4. Les p6les de compétitivité
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Les poles de compétence préfigurent les pbles de compétitivité. Ces derniers bénéficient du
cautionnement des institutions publiques qui ont lancé la compétition entre les régions de
France pour leur labellisation. Ce cautionnement est accompagné d'avantages fiscaux et
d'aides financiéres, mais il a surtout provoqué une dynamique d'échange entre les acteurs. Les
effets d'appartenance a une communauté, evoqués par Courlet (2000), agissent pleinement.

Nicolas JACQUET, délégue de la DATAR donnait, lors de la "Rencontre des présidents de
SPL" du 26 mai 2004, quelques indications comme criteres de base a I'éligibilité des projets
de p6le de compétitiviteé :
o un pdle ne se décrete pas :
le territoire doit disposer de composants significatifs a sa constitution (entreprises,
spécialisation, organismes de recherche, laboratoires, centres de ressources, université).
o une approche ouverte de la spécialisation :
un pdle de compétitivité peut concerner une filiére, un produit/marché, un métier, voire
un "groupe de spécialités”. Toutes les activités connexes a l'activité principale sont
associées a la démarche de pble de compétitivité qui bénéficie ainsi d'une "taille
critique™ significative.
o une spécialisation de poids :
un pdle de compétitivité doit étre "leader ou co-leader” sur son(ses) activité(s)
principale(s) a I'échelle nationale. La notion de "poids” du pdle de compétitivité peut
avoir plusieurs lectures : en part de marché, en effectif, en degré d'excellence des
relations avec le monde universitaire ou de la recherche...

o un positionnement international :
la spécialisation et le poids du pdle de compétitivité doivent lui conférer ou lui permettre
d'obtenir a terme une reconnaissance européenne (voire internationale) dans son
domaine.

o une démarche de coopération :
le pble de compétitivité (ou le projet de pble) doit avoir comme ambition premiére la
volonté de permettre, par une meilleure coopération entreprises/organismes de
recherche/universités/collectivités locales, d'étre plus compétitifs sur le marché mondial.

Le pble de compétitivité, davantage que le résultat d’une forme d’organisation territoriale
efficiente, favorise la mise en place de réseaux sociaux d’acteurs. En effet, le territoire
favorise la création de liens entre les hommes et a travers le temps (structuration sociale). Le
caractere compétitif de I’affaire a sans doute participé a la dynamique qui s’est exprimée
autour des p6les labellisés.

1.3. Innovation

1.3.1. Innovation — une source de profit pour I'entreprise

Dans le nouvel environnement international dominé par l'accélération des changements
technologiques, les exigences accrues des clients, la réduction de la durée de vie des produits

et une offre de biens et services plus étendue, I'innovation est vue comme élément clé du
maintien de la compétitivité des entreprises (Chapman et al. 2001).
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En effet, I'innovation est un théme récurrent des discours managériaux qui la présentent
comme source forte de compétitivité. Toute entreprise se doit alors d'étre innovante sous
peine de se voir durablement dépassee par ses concurrents et donc disparaitre.

Pour Rogers et Schoemaker (1971), l'innovation peut prendre la forme d'une idée, d'une
pratique ou d'un artefact matériel, chacun de ces éléments possédant un attribut de nouveauté,
qu'il soit matériel ou intangible. L'innovation est alors nécessairement la premiére
introduction d'un produit ou d'un procédé absolument nouveau par rapport a toutes les
pratiques existantes.

En outre, I'innovation d’un produit est également basée sur une nouveauté relative a
I’organisation ou a un secteur donné et a I’adaptation d’un produit a un milieu particulier.

Une innovation importe peu qu’elle soit issue d’une idée objectivement nouvelle. C’est la
nouveauté percue qui détermine la réaction a I’égard d’une nouvelle idée.

Le degré de "nouveauté percue” ne reléve plus de la position individuelle de I’innovateur,
mais plutdt de la nouveauté objective relativement a ce qui se fait dans un secteur donné ou
méme a I’intérieur de toute une industrie.

Une innovation, au dela de son degré de perception, implique toutefois des modifications
organisationnelles conséquentes.

Van de Ven (1986) adhere a cette approche de l'innovation en la définissant comme "le
développement et la réalisation d'idées nouvelles par des individus qui, dans le temps,
s'engagent avec d'autres dans un contexte institutionnel donné™. Cette définition "relative™” de
I'innovation trouve un large écho en sciences de gestion. Nous pouvons donc définir
I'innovation comme étant une technologie, un produit ou un service pour la premiere fois
utilisé par les membres de l'organisation, que les autres organisations l'aient utilisé auparavant
ou non.

Nous retiendrons cette derniere définition qui nous semble adaptée a notre objet d’étude.

1.3.2. Quelle typologie d’innovation

Plusieurs auteurs ont proposé de classer les innovations par typologie. Nous retiendrons celle
de Hage (1987) ou Pennings (1987) qui proposent deux typologies principales selon que
I’innovation s’applique aux produits ou aux procedes.

D'autre part, dans les PME, notamment du secteur agroalimentaire, I'innovation produit est
généralement incrémentale et souvent facile a imiter. Nous retiendrons également cette vision
qui est adaptée au secteur que nous étudions.

Les mutations récentes du secteur agro-alimentaire, en particulier la prise en compte du
caractéere qualitatif des produits (Valceschini et Nicolas, 1995), ont suscité des travaux qui
soulignent l'importance du territoire, de la production et de la protection des produits
(Letablier et Delfosse, 1995). De plus, la richesse des éléments physiques de I'espace
géographique, ses particularités symboliques et les caractéristiques des ensembles sociaux qui
lui sont liés interviennent alors dans la construction de ressources spécifiques. Celles-ci
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peuvent différencier les produits et les technologies, renforcer l'attractivité du territoire ou
valoriser un écosystéme particulier (Colletis et Pecqueur, 1995).

Comme nous l'avons vu, l'innovation dans le secteur du végeétal autorise le développement de
stratégies specifiques aux PME. La taille de I'entreprise, I'implication forte de I'exploitant et
les politiques de partenariat en sont les principales caractéristiques. Par ailleurs, plusieurs
travaux soulignent I'importance du territoire et des ensembles sociaux qui y sont liés dans
I'action d'innover. Les acteurs locaux et leur structuration sociale sont mobilisés pour
favoriser ces actions. Des lors, le systeme d'action innovante fonctionnera et sera renforcé par
les caractéristiques propres au territoire.

1.4. Valorisation de I’innovation

Au sein du pdle de compétitivité angevin, les commissions d'étude se sont rapidement mises
en place. Elles regroupent I'ensemble des acteurs impliqués dans le pble : dirigeants,
institutions publiques locales, universitaires, ... Ce sont les problématiques liées aux systémes
d'information, a l'organisation au sein du pdle et, de facon générale, aux recherches de
solutions a des problémes techniques qui alimentent les premieres missions de réflexion au
sein du pole. Assez vite est apparu un besoin, dans une perspective de gestion, lié a la
valorisation de I'innovation.

Habituellement, la valorisation de I'innovation concerne la protection des innovations par des
brevets. Dans le contexte particulier du pdle végétal, constitué de PME et TPE, la mise en
ceuvre d’un organisation d’aide a la valorisation est recherchée.

La finalité étant de valoriser I'acte d'innover aupreés des clients.

Le management de I’invention a fait I’objet de nombreux travaux théoriques et empiriques au
cours des derniéres années (Rivette et Kline 2000, Bressé 2002). Ces travaux montrent que les
brevets jouent de plus en plus souvent un réle stratégique, a la fois comme protection d’une
compétence particuliere, comme garant d’un avantage concurrentiel et comme outil de
création de valeur. La valorisation des brevets et la gestion de ce processus concourent a
rentabiliser les investissements qui ont conduit a innover.

De fait, I'invention protégée est présentée comme résultat de la R&D, point de départ de
I'innovation (Callon et Law 1989). Il confere des droits exclusifs sur I'exploitation et la
diffusion de l'invention. La transformation du brevet en innovation n'est pas obligatoire. En
effet, un brevet peut ne jamais se transformer en produit ou en procédé commercialisé. Par
ailleurs, I'entreprise peut faire le choix de ne pas breveter des innovations afin de garder le
secret de son invention ou pour des raisons liées a la complexité, aux colts, a la durée, a la
gestion ou a la méconnaissance du processus juridique de protection.

En conséquence, I'enjeu stratégique représenté par la protection de l'invention prend toute sa
dimension lors de la valorisation du brevet. La valorisation est "le processus qui transforme
I'invention en un produit ou procédé vendable qui permet de passer de la recherche a son
application industrielle” (Maitre et al. 1992). En matiére de brevet il s’agit d’un ensemble de
mesures permettant d'en accroitre la valeur réelle concernant surtout la fabrication et la vente
des produits dérivés.
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Genéralement, les différentes formes de valorisation se décomposent en trois phases (Mitkova
1999). La premiere phase correspond aux opérations de dépdts et d'acquisition qui impliquent
un travail de formalisation, de rédaction, puis d’enregistrement auprés des institutions
nationales et internationales de propriété industrielle. La deuxiéme étape est relative aux choix
de modalités de valorisation du brevet (internes ou externes). Enfin, le dernier stade est celui
de I’exploitation du brevet, cela représente la production de produits (ou la mise en
exploitation des procedés protéges) et leur commercialisation sur les marches.

Si I’invention ne conduit pas nécessairement a I’innovation et si "I’excellence scientifique ne
conduit pas nécessairement a la réussite économique™ (Callon, 1993), c’est parce que le
processus d’innovation est "par définition un processus aléatoire™ (Salomon, 1992).
L’innovation est surtout un état d’esprit, qui ne peut émerger qu’avec des entrepreneurs
capables de réaliser des combinaisons nouvelles (Salomon, 1992). Cette notion de
combinaison nouvelle élargit I’innovation au dela du produit et du procédé, au marketing et a
I’organisation.

2. Proposition pour la mise en place d’un systeme d’aide a la valorisation de
I’innovation au sein du péle de competitivite végétal angevin

2.1. Meéthodologie de la recherche

Notre recherche s'appuie sur les études de cas. Notre choix de la méthode des cas découle du
probléeme étudié et des contraintes qui lui sont associées. L'étude d'un cas unique se justifie
par le caractéere peu exploré, dans le contexte cite, du phénomene analysé (Yin, 1994).

Le processus d'adaptation d'un systeme d’aide a la valorisation de I’innovation néecessite
d'amorcer une logique de découverte. Dans un premier temps, une étude monographique sera
réalisée. Celle-ci devra permettre de valider le systeme d’aide, puis de finaliser la méthode qui
sera, dans un second temps, utilisée pour d'autres cas.

Ce premier cas étudié l'est donc a titre de modele et permettra de valider ou de modifier le
systéme propose.

L'étude de cas "permet de suivre ou de construire des événements dans le temps (la
chronologie), d’évaluer les causalités locales (isoler ce qui est général des contingences
locales) et de formuler une explication, puis de la tester aupres des acteurs” (Wacheux,
1996).

Les questions de recherche se construisent par I’articulation entre la théorisation et le réalisme
empirique. L’observation ne porte pas seulement sur des espaces prédéterminés. Au contraire,
les connaissances pratiques des acteurs, leur formalisation du probléme méme, interviennent
dans la construction de I’objet. "Un espace est ainsi créé, a I’intérieur duquel les théories et
les concepts trouvent une possible contextualisation™ (Wacheux, 1996).

Comme cela a été précisé, cet article présente un caractére exploratoire devant permettre de
valider un systéme d’aide a la valorisation de I’innovation.

Les différents échanges entretenus avec les acteurs de I’entreprise étudiée doivent nous
conduirent a présenter une ébauche de réponses aux questions proposées dans l'introduction.
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Cette étude monographique est la principale limite de ce processus d'acquisition
d'informations. Nous tenterons toutefois d'y apporter du sens.

"Le discours de I’acteur n’est jamais, a priori, la réalité, mais la maniére dont il a percu les
événements. Il restitue les éléments présents dans sa mémoire au moment de la rencontre, ou
livre son analyse sur une situation précise™ (Wacheux, 1996).

Le systeme présenté est une premiere ébauche d’un systéme d’aide a la valorisation de
I’innovation.

Il sera finalisé dans les prochains mois, lors de sa confrontation avec le terrain.

Celui-ci est présenté en trois parties. En premier lieu, il convient d’analyser le marché
potentiel et les DAS susceptibles d’étre mis en adéquation avec la segmentation de marché
déterminée. Cette premiere étape permettra de définir les objectifs réalisables vis a vis du
potentiel issu de la segmentation réalisée.

Ensuite, I’analyse étudiera I’innovation et son potentiel de création de valeur. Il conviendra
également de définir la facon dont I’innovation sera protégée ainsi que le cycle de vie qu'il est
possible d’envisager pour I’innovation considérée.

La troisieme partie tentera de confronter I’innovation avec les segments de marchés repéres.
Quelle rente sera-t-il possible d’obtenir et dans quelles circonstances ?

Une synthese et des recommandations cléturerons cette étude et fournirons des éléments de
réponses aux décideurs.

Nous nous sommes inspirés des travaux de H. Gasiglia et E. Simon (2003) sur I’analyse de la
rente a I’innovation et sur le modele HEC-INPI de "valorisation et de la protection
intellectuelle des innovations des PEI®" de M. Santi avec la collaboration de S. Reboud.

2.2. Analyses contextuelles

Cette analyse doit permettre de déterminer les segments de marché offrant des potentialités
compatibles avec les compétences et ressources de I’entreprise.

2.2.1. Analyse du marché et segmentation

Lors de cette premiére analyse, il est important que le service marketing fasse partie de
I’équipe d’étude.

La segmentation du marché doit permettre a I’entreprise d’engager ses ressources sur la bonne
cible. Elle permet également de hiérarchiser ses cibles.

% Petites Entreprises Innovantes
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L'étude de I’organisation des marchés, de ceux qui ne sont pas stabilisés, de ceux qui ont un
potentiel limité (niches), devra étre menée avec une attention particuliére. En effet, les
entreprises concernees par notre étude sont des PME/TPE aux ressources limitées.

2.2.2. Définition des DAS et FCS correspondants

L’analyse des DAS de I’entreprise et des FCS correspondants doit permettre de retenir ceux
pour lesquels I’adéquation est la plus forte avec les segments de marche retenus.

Les outils d’analyse stratégique permettront de fournir la base d’informations permettant de
mener a bien cette phase d’analyse des DAS.

2.2.3. Définition des objectifs

Au terme de cette analyse préalable, des objectifs peuvent étre définis. Ils seront chargés de
fournir la base d’informations sur le marché et son potentiel ainsi que les ressources, moyens
et compétences sur lesquels I’entreprise peut compter pour s'engager plus avant ou valider des
projets d’innovation.

2.3. Analyse de I’'innovation

2.3.1. Valeur générée par I’innovation

L’évaluation de I’innovation peut se réaliser a partir de trois approches fondees sur :
° les revenues

e  I’état du marché

] les codts

L approche fondée sur les revenus consiste a évaluer la valeur actualisée d’un flux de recettes
découlant de [I’utilisation de I’innovation sous-jacente au cours de sa durée de vie
économique.

L’approche fondée sur I’état du marché consiste a comparer les recettes tirées de la vente
antérieure sur le marché d’actifs de propriété intellectuelle analogues ou comparables.

Enfin, I’approche fondée sur les colts vise a déterminer la valeur d’un actif de propriété
intellectuelle en calculant le colt que représenterait pour une entreprise I’élaboration par
I’entreprise d’une innovation analogue ou son acquisition a un tiers.

Au final, la valeur d’une innovation s’appréciera sur les sommes qu’elle sera en mesure de
générer.

2.3.2. Protection de I’innovation

11
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La protection d’une innovation est un moyen de la valoriser. En effet, des lors ou une
innovation est protégée par un brevet, I’entreprise dispose de plusieurs moyens d’exploiter cet
actif intellectuel :

° elle peut bénéficier plus aisément d’aides financiéeres

° elle peut utiliser ses actifs comme monnaie d’échange dans le cadre d’une collaboration
e elle facilite le placement de barrieres sur le segment de marché concerné

° elle peut vendre ses actifs intellectuels

° en étant premiere sur son segment, elle dispose d’un avantage concurrentiel

Dans le cas d’une innovation non brevetable, I’entreprise peut disposer de son avantage
concurrentiel en gardant secret son actif intellectuel.

2.3.3. Cycle de vie de I’innovation

L’innovation est une source naturelle d’avantage compétitif. Mais, a I’instar des produits et
des marchés, cette source se tarira. Afin d’anticiper sur la fin de vie d’une innovation, il
conviendra d’étudier les risques liés au marché/client, aux produits de substitution, aux
concurrents et aux partenaires sans oublier les institutions publiques.

Dans cette seconde partie c’est la faisabilité du projet d’innovation qui a été étudiée.

La création de valeur doit étre supérieure aux dépenses afin de générer une rente. Celle-ci sera
d’autant plus forte que I’entreprise protégera son innovation, créera des barrieres et rendra
I’innovation difficilement imitable.

Dans la prochaine partie, nous analyserons les moyens d’exploitation de la rente générée par
I’innovation.

2.4. Insertion sur le marché

L’insertion d’une innovation sur son marché va provoquer des réactions de I’environnement.
Le volume de la rente sera réduit ou augmenté en fonction de la réaction du marché, le taux de
profit de la rente dépendra des liens qui auront éte tisses avec les partenaires de la filiere, la
durée de la rente supportera I’arrivé de substitut et le taux de marge et des volumes devront
supporter la réaction concurrentielle.

2.4.1. Définition de la potentialité de la rente

M. SANTIS et S. REBOUT proposent dans leur "modele de valorisation de I’innovation” le
calcul suivant afin de déterminer la rente potentielle :

Rente Potentielle = Volume * Taux * Durée
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Le taux représente la nature de I’avantage compétitif, la durée représente I’importance de
I’avantage compétitif.

Toutefois, cet avantage compétitif sera réduit en raison de I'érosion que va subir la rente dés
son insertion dans I’environnement.

2.4.2. Recherche de partenariats ou d'alliances
L'une des possibilités de limiter I'érosion de la rente est a chercher dans la collaboration.

Dans notre contexte d'entreprises de type PME/TPE, la recherche d'un partenariat est un
moyen de limiter I'érosion de la rente générée par I'innovation.

En effet, ce type de partenariat permet, dans le cadre du pble de compétitivite, de mettre en
commun des ressources et compétences, de faciliter la création de barriéres, d'obtenir des
économies d'échelles, de faciliter les transferts et I'apprentissage (sources d'innovations) et de
mieux lutter contre la concurrence.

L'insertion d'une innovation dans son environnement doit générer une rente. Celle-ci doit étre
forte et protégée. Mais I'entreprise devra mettre en ceuvre un ensemble de mesures afin de
limiter I'érosion de sa rente.

Protéger son innovation, créer des barrieres, développer des collaborations seront des moyens
de lutter contre la concurrence.

2.5. Synthése et recommandations

A partir de l'analyse contextuelle, I'entreprise est en mesure de déterminer les potentiels du
marché et les ressources et compétences dont elle dispose.

La recherche d'une adéquation entre ses deux entités doit conduire I'entreprise a fixer des
objectifs et a définir une stratégie adaptée.

L'analyse de l'innovation, quant & elle, doit conduire & déterminer si celle-ci est en mesure de
générer une rente suffisante. C'est a dire capable de couvrir les dépenses d'introduction de
I'innovation dans son environnement et les conséquences qui y sont associées.

La détermination du cycle de vie de l'innovation et sa protection seront des éléments
déterminants pour permettre d'en évaluer une rente potentielle.

Enfin, I'étude de l'insertion de l'innovation sur son marché doit prendre en compte les menaces
de I'environnement et calculer la rente sur laquelle I'entreprise pourra compter.

Au terme de cette synthése, I'entreprise doit disposer de I'ensemble des informations devant la
conduire a prendre une décision et a fixer les objectifs qui détermineront les stratégies a
mettre en ceuvre.

Systéme d'aide a la valorisation de I'innovation.
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Conclusion

La premiére partie de cet article a permis de présenter I'environnement d'un péle de
compétitivité avec, en ligne de mire, la valorisation de I'innovation. Cela nous a conduit a
rappeler comment pouvait se définir lI'innovation et comment le dirigeant d'une TPE ou PME
appréhendait ce concept.

Ensuite, nous avons situé le concept de pb6le de compéetitivité dans la cartographie des
organisations territoriales.

Enfin, nous avons circonscrit la notion de valorisation de l'innovation.

La mise en ceuvre sur le terrain des concepts analysés nous permettra de compléter
avantageusement les définitions proposées en les enrichissant des particularités propres au
pble de compétitivité étudié.

La seconde partie propose une ébauche de méthode qui permettra de construire un systeme
d'aide a la valorisation de I'innovation.

Les premieres études nous incitent a réaliser un systeme global intégrant en amont un outil
d'analyse permettant de considérer le contexte économique sur lequel l'innovation est
pressentie. Ensuite, I'analyse de l'innovation doit permettre d'évaluer les valeurs potentielles
qui peuvent étre générées et, selon sa destination, I'opportunité de protéger l'innovation.
Enfin, I'analyse de l'insertion de I'innovation sur son marché doit permettre de mesurer la
potentialité de rente et la prise en compte des acteurs de I'environnement concurrentiel afin
d'estimer les opportunités de collaboration.

Une synthese et des recommandations permettront au dirigeant de faire le choix d'abandonner
ou de mettre en ceuvre son projet.

Cette seconde partie fera également I'objet d'une mise en situation lors des prochains mois
afin de tenter de valider ce systeme d'aide a la valorisation de I'innovation.
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