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Résumé:

La recherche en entrepreneuriat s’est construite,m@ins implicitement, dans des
paradigmes épistémologiques de type positivistan®1éi elle a considérablement évolué au
fil du temps, elle reste marquée par les hypoth&sedatrices de ce type de paradigme et le
cadrage méthodologique qui lui est associé.

Cette communication vise a mettre en lumiére dagernséquences que l'inscription de
recherches dans le paradigme épistémologique catistste téléologique (PECT) peut avoir
sur la recherche en entrepreneuriat. Dans ce panadépistémologique, c’est I'expérience
humaine du réel qui est supposée connaissables ajpre dans les paradigmes
epistémologiques de type positiviste, le réel tell @st en lui-méme est supposé connaissable
rationnellement.

Ces conséquences se situent essentiellement a deweaux qui concernent
respectivement la facon d’aborder les thémes estmuns de recherche étudiés, et les
méthodes de recherche mobilisables. Le fait démcé& aborder différemment certaines
thématiques de recherche déja étudiées dans larcbehen entrepreneuriat est illustré a
travers des exemples de notions centrales dan®reide de I'entrepreneuriat qu'elles
permettent d’enrichir, comme celles de situatiotregmeneuriale et d’opportunité d’'affaires.
L’ancrage d'une recherche dans le PECT favorisesiales développement de nouvelles
notions potentiellement intéressantes tant au pleadémique que pratique telles que la
cohérence, la problématisation ou encore la cartstrude scénario. L’admissibilité dans le
PECT - sous réserve de respecter des conditiorgarfmentales d’éthique, de rigueur et
d’explicitation — de méthodes de recherche nonldég dans le paradigme épistémologique
traditionnellement sous-jacent aux recherches ememmeneuriat, contribue de maniere
décisive au potentiel d’enrichissement que lesartttes menées explicitement dans le PECT
offrent a la recherche en entrepreneuriat.

Mots-clés : épistémologie et méthodologie ; opportunité radggme épistémologique
constructiviste téléologique



Et si c'était I'expérience du réel, plutét que leéel lui-méme,
qui était connaissable : Quelles conséquences pdarrecherche en
entrepreneuriat ?

Résumeé

La recherche en entrepreneuriat s’est construite,m@ins implicitement, dans des
paradigmes épistémologiques de type positivistan®éi elle a considérablement évolué au
fil du temps, elle reste marquée par les hypoth&sedatrices de ce type de paradigme et le
cadrage méthodologique qui lui est associé.

Cette communication vise a mettre en lumiére desernséquences que l'inscription de
recherches dans le paradigme épistémologique catisiste téléologique (PECT) peut avoir
sur la recherche en entrepreneuriat. Dans ce panadépistémologique, c’est I'expérience
humaine du réel qui est supposée connaissables ajpre dans les paradigmes
épistémologiques de type positiviste, le réel teil @st en lui-méme est supposé connaissable
rationnellement.

Ces conséquences se situent essentiellement a déweaux qui concernent
respectivement la facon d’aborder les themes estoues de recherche étudiés, et les
méthodes de recherche mobilisables. Le fait démcé& aborder differemment certaines
thématiques de recherche déja étudiées dans larcbehen entrepreneuriat est illustré a
travers des exemples de notions centrales dan®r®ide de I'entrepreneuriat qu’elles
permettent d’enrichir, comme celles de situatiotregmeneuriale et d’opportunité d’affaires.
L’'ancrage d'une recherche dans le PECT favorisesiales développement de nouvelles
notions potentiellement intéressantes tant au pleadémique que pratique telles que la
cohérence, la problématisation ou encore la cartstrude scénario. L’admissibilité dans le
PECT — sous réserve de respecter des conditiordarfoentales d’éthique, de rigueur et
d’explicitation — de méthodes de recherche nonbdtig dans le paradigme épistémologique
traditionnellement sous-jacent aux recherches dnemeneuriat, contribue de maniére
décisive au potentiel d’enrichissement que lesaatttes menées explicitement dans le PECT
offrent a la recherche en entrepreneuriat.

Introduction

Qu'il s’agisse des approches économistes qui onttsiré le champ de la recherche dans
le domaine, ou encore de l'approche par les t(@trland et al., 1984) ou par les faits
(Gartner 1985; Bygrave et Hofer, 1991), ces redfexcs’inscrivent dans un cadre
epistémologique le plus souvent positiviste ouiséal(Avenier et Schmitt, 2009), ou ce qui
est étudié (les traits, les faits, par exemplesapposé connaissable tel qu'il est en lui-méme.
Autrement dit, si certaines conditions techniquest gsespectées telles que la neutralité et
I'objectivité du recueil d’informations, celles-sbnt censées permettre au chercheur de se
forger des représentations du réel qui constitdestmiroirs fidéles ce qui est étudié.

D'autres types de paradigmes épistémologiquesdemurmais suffisamment solidement
argumentées pour constituer des alternatives légdir est intéressant d'examiner si le fait de
situer des recherches dans lI'un de ces paradigmisgmologiques alternatifs offre des
possibilités complémentaires de développement darsgpertinents pour la théorie et pour la
pratique de l'entrepreneuriat.



Cet article examine cette question dans le paragligpistémologique constructiviste
téléologiqué (Le Moigne, 1995, 2001 ; von Glasersfeld, 1988)12(R005, 2008). Dans ce
paradigme épistémologique, ce qui est considéréaissable par un humain, qu'il soit
chercheur ou acteur dans des situations entrepialesy n'est pas le monde tel qu'il est en
lui-méme, mais I'expérience que cet humain a dud@on

Dans notre communication, nous examinons les coleségs sur la recherche en
entrepreneuriat d'un ancrage épistémologique @ifféde celui des recherches actuelles, qui
sont largement inscrites dans un paradigme épist@ynoe de type positiviste (Avenier et
Schmitt, 2009). L’apport de notre recherche estbtiau_e premier est de mettre en évidence
les conséquences d’'un ancrage épistémologiquelddBCT sur la maniére d’aborder des
thématiques considérées comme importantes dans ethenche contemporaine en
entrepreneuriat, telles que les situations entrepnéales ou encore les opportunités
d’affaires. L’autre apport de notre recherche estrgbttre en exergue que l'ancrage dans le
PECT rend éligible I'éventail complet des méthodesrecherche jugées pertinentes pour la
recherche en entrepreneuriat.

Le texte est articulé en deux parties. La premiéentifie I'impact de la posture
epistémologique adoptée dans une recherche stypkes de recherche qui sont menées et sur
les méthodes de recherche admissibles. La sectinggei divers types d’enrichissements
conceptuels que sont susceptibles d’apporter fipgon explicite de recherches dans le
paradigme épistémologique constructiviste télégjogiet les méthodes complémentaires que
ce paradigme épistémologique rend éligibles.

1. Impact de la posture épistémologique sur les reerches en entrepreneuriat

Le paradigme épistémologique retenu par le chercletil soit explicite ou non dans ses
travaux, a un impact sur le type de recherche mansavoir les themes et questions de
recherche étudiés, et les méthodes qu'il utilisean(Mle Ven, 2007). Les recherches en
entrepreneuriat n’échappent pas a ce constat. @ettaiere partie se concentre sur deux
types de paradigmes épistémologiques. D’abordpégadigmes épistémologiques de type
positiviste. Nous montrons comment ce type de pgmael qui domine la recherche en
entrepreneuriat, a eu un impact, de par ses hypeghéndatrices, sur le développement de la
recherche en entrepreneuriat. Dans le second pwns examinons l'impact que pourrait
avoir sur la recherche en entrepreneuriat la neztibn d’'un paradigme épistémologique de
type constructiviste, en nous focalisant plus paligrement sur l'un d’entre eux, le
paradigme épistémologique constructiviste télégjogi(Le Moigne, 2001).

! Le paradigme épistémologique constructiviste téique est une autre appellation du paradigme
épistémologique constructiviste radical tel quecemtualisé par Le Moigne (1995, 2001, 2002, 20G8)sda
lignée des travaux de von Glasersfeld (1988, 2@mD5, 2008). L'utilisation par Le Moigne (2001) du
qualificatif « téléologique » est destinée a évieeterme « radical » que von Glasersfeld (198&)tamatroduit
pour distinguer la conception du constructivismél guthéorisée dans la lignée des travaux de Rjalgecelle
gu’il consideére comme triviale (von Glasersfeld 8D0 e qualificatif « radical » présente en effetdonvénient
majeur d'évoquer le déni d'existence d'un mondé-—+éen pas que certains auteurs tels que Girodll&éti
Perret (1999) franchissent — plutbt que le caractgnostique du paradigme épistémologique constistet
radical. De fait, nombre de lecteurs pressés desmtix de von Glasersfeld et Le Moigne ont cédétte ce
interprétation hative. Le qualificatif « téléologi» présente l'avantage de ne pas avoir de cdiomta
particuliere. Son introduction dans I'appellatiom ¢k paradigme épistémologique rend explicite ypothése
importante de ce paradigme, celle selon laquelteagmnaissance I'expérience du réel est connubsteapar
I'action cognitive de sa représentation (Le Moigh@95).



1.1. Recherches en entrepreneuriat dans un paradigm épistémologique de type
positiviste

La recherche en entrepreneuriat s’est largementriies au sein des paradigmes
epistémologiques de type positiviste. L’objectidieux points qui suivent est avant tout de
montrer sous différents angles, comment la recleeechentrepreneuriat s’est construite dans
le paradigme positiviste.

1.1.1. L’hypothese fondatrice centrale : le réel €sonnaissable objectivement

Les trois périodes principales de la structuratierce champ distinguées par Filion (1997
et 1999) dans sa relecture de I'évolution de lheszhe en entrepreneuriat montrent bien la
prédominance de postures épistémologiques de tgitviste.

Ainsi, la premiére périodes’organise autour des écrits fondateurs d’éconesisomme
Cantillon, Say ou encore, plus proche de nous, i@pkter. Ces travaux envisagent
I'entrepreneur dans une perspective avant toutalé sous l'angle rationnel ddxdmo
ceconomicuglulien et Schmitt, 2008). Seuls les éléments nabes sont pris en compte. Le
paradigme épistémologique qui prévaut est celus diequel se sont développées les sciences
de la nature, et plus particulierement la physicjassique et la biologie.

La seconde périodemarque un tournant théorique mais non paradigmati@Cette
période, a compter des années 1970, voit émergarourant de recherche fondé sur les
sciences du comportement : le behaviorisme. Latigumesmblématique de ces recherches est
"Qui est l'entrepreneur ?". La vision managérialengd le pas sur la vision économiste de
I'entrepreneuriat. Toutefois, en se centranerdgslement sur I'entrepreneur, cette approche
ignore les situations, donc les liens de I'entreptg avec son environnement et les dispositifs
gu'il met en place pour entreprendre. Depuis agtix, le réle des modeles occupe une
place importante dans le champ de I'entreprenéuriat

La troisieme période s'est focalisée essentiellement, au début deseant®90, autour
des actions de l'entrepreneur : "Que fait I'engeeur ?". Il ne s'agit plus de s'intéresser aux
traits de I'entrepreneur, mais plutbt a son aéivét travers notamment le processus
entrepreneurial. Les travaux de Gartner (1985) poiturseurs dans cette approche. Il sera
rejoint dans cette voie par différents cherchemotamment Bygrave et Hofer (1991) pour la
partie anglo-saxonne, et Hernandez (1999) et Fay2004), plus tardivement, pour la partie
francophone.

La notion de processus permet de ne plus se limitentrepreneur en tant que tel, mais
de I'envisager comme faisant partie d’'une globalk nouveaux themes de recherche ont pu
voir le jour a partir de cette approche par lexessus : I'entrepreneuriat familial, la reprise
d'entreprise, la franchise, I'entrepreneuriat fémitientrepreneuriat ethnique, l'opportunité
d'affaires, la création de valeur, I'accompagneneaitepreneurial, le projet entrepreneurial,
etc.

Dans ces trois grandes périodes, les recherchestegpreneuriat ont en commun de
chercher a rendre compte objectivement du réeésEiposent, implicitement si ce n’est
explicitement, sur des hypothéses de connaisgalilitréel tel qu’il est en lui-méme et de
séparabilité, dans le processus de connaissanite, l@bservateur et ce qu’il observe. Ces
deux hypotheses ont des implications méthodologigqueortantes.

2 Sur ce point voir la littérature abondante sumiedéle de I'entrepreneuriat (Hernandez, 1999) @orenle
modele de l'intention entrepreneuriale (Ajzen, 198byd et Vozikis, 1994 ; Davidsson, 1995) quirchent a
donner une portée prédictive aux travaux menésldartseamp de I'entrepreneuriat.



1.1.2. Des méthodes de recherche fondées sur lenpipe de neutralité

Un examen attentif des publications académiquescesoant les recherches en
entrepreneuriat et PME, dans les deux principaeses francophones dans le domaiser
les cing dernieres années, montre que la plupattrd@aux publiés mettent en avant les
précautions méthodologiques que le chercheur agppsur s’efforcer d’assurer I'objectivité
des informations recueillies pour nourrir sa recher(Avenier et Schmitt, 2009).

Diverses revues de la littérature (Cossette, 19B@issin et al, 2000 ; Paturel, 2004 ;
Avenier et Schmitt, 2009), font apparaitre que ligpart des travaux dans le domaine de
I'entrepreneuriat et de la PME prennent appui sunmétériau empirique et que ce matériau
est constitué de maniere particuliere. Plus préwsd, un recensement effectué dans le
prolongement des travaux de Cossette (1997), dostanl03 articles ou notes de recherche
publiées entre 2003 et 2008 danRIaPME montre que le recueil d'informations s’effectue
essentiellement par administration de questionsdieemés et conduite d’entretiens semi-
ouverts. Plus précisément, 92 % des approchesagsiau cours des recherches publiées dans
la Rl PME' mettent en avant I'objectivité des informatiormlectées et mobilisées dans la
recherche. Cette hégémonie des recherches dansellesqle chercheur revendique une
position de neutralité par rapport au phénomendi€tinsi que I'objectivité des informations
gu’il a mobilisées correspond a un positionnemepistémologique implicite de type
positiviste, c'est-a-dire reposant sur les dewothgses de connaissabilité du réel tel qu'il est
en lui-méme et de séparabilité entre I'observagtwre qu’il observe. Ces différents constats
concernent I'ensemble des thématiques abordées ldansecherches en entrepreneuriat,
gu’elles traitent de RH, finance, production, expton, ou encore de croissance, pour ne
citer que quelques exemples.

La plupart des recherches publiées dans le dondgnkentrepreneuriat concernent la
validation/réfutation de savoirs existants plut@tegla génération de savoirs. L'absence
d’'indications explicites sur les implications de Iecherche pour la pratique de
I'entrepreneuriat ou a destination des pouvoirdipsitpour I'incitation au développement de
'entrepreneuriat, suggere une faible préoccupationcernant l'utilité potentielle de ces
savoirs. Cette conception de la recherche nous leelithiter I'élaboration de savoirs
académiques nouveaux dans le domaine de l'entregrat en particulier des savoirs
académiques qui seraient développés a partir dequpations entrepreneuriales pratiques et
susceptibles d’apporter des éclairages intéressantes préoccupations.

1.2Recherches dans le paradigme épistémologique consttiviste téléologique (PECT)

Apres cette revue des types de recherche qui senées — explicitement ou, le plus
souvent, implicitement — dans les paradigmes épstEgiqgues de type positiviste,
examinons les caractéristiques du matériau emgiragpiecté et mobilisé dans les projets de
recherche inscrits dans le paradigme épistémolegicpnstructiviste téléologique (PECT
désormais), ainsi que les méthodes de recherchissiias dans ce paradigme.

1.2.1. L’hypothese fondatrice centrale : seule I'@périence humaine du réel est
connaissable rationnellement

Tout comme les projets de recherche inscrits dansavadigme épistémologique de type
positiviste reposent sur un certain nombre d’hygséis fondatrices qui ont été rappelées dans
le 81.1, les projets de recherche inscrits dan®BET reposent sur un certain nombre
d’hypotheses fondatrices qu'’il convient de rappdéieévement (von Glasersfeld, 2001; Le

3|l s’agit de laRevue Internationale PME&t de laRevue de I'Entrepreneuriat
* 75 % prennent appui sur des informations quaivitstet 17 % sur des informations qualitatives.



Moigne, 1995, 2001;) étant donné les différentésrprétations que ces hypotheses ont regues
dans la littérature (Avenier et Gavard-Perret, 3008

Une premiére hypothése postule qu'un humain nepgesitonnaitre rationnellement autre
chose que sa propre expérience du réel considarggure 1 ci-apres illustre la pertinence de
cette hypothése. En effet, selon la distance aelbgwn regarde cette figure (30 cm ou 3
metres), on percoit des images inverses l'une aldrg. L'une de ces deux images peut-elle
légitimement étre considérée comme exprimant mégiex’autre « le réel tel qu'il est en lui-
méme » qui induit les images percues ?

Figure 1: Dr. Angry and Mr. Smile

Sourcé : (Schyns et Oliva, 1999)

Une seconde hypothése pose que l'observateur phdaoméne observé, bien que
distinguables, ne peuvent pas étre séparés dansdessus de connaissance.

Considérant gu’'un humain exprime sa connaissana®ul@experience du réel par le biais
de constructions symboliques appelées représemsatio modélisations, celles-ci, en raison
des deux hypothéses précédentes, ne prétendemdtrpades miroirs fidéles du réel. Elles
dépendent du systeme de représentation de cet myir@iMoigne, 1977), lequel dépend
notamment du projet de 'humain considéré, de #arey et de son contexte (par exemple,
pour l'entrepreneur, sa situation socioprofessibenéconomique et familiale). Autrement
dit, quel que soit 'humain considéré, sa représért d’'un phénoméne particulier ne peut
pas étre tenue pouda représentation du phénomeneElle est a considérer comnia
représentation qu’a cet humain particulier de ce pnomene

Il est en outre admis que I'expérience du réeteshue finalisée par I'action cognitive de
sa représentation, d’ou le qualificatif « téléotpgg » dans I'appellation PECT ; et qu'une
connaissance nouvellement construite peut condairdaire évoluer le systeme de
représentation de I’humain considéré ainsi quaubstsat de connaissance a partir duquel la
nouvelle connaissance a été élaborée.

Enfin, von Glasersfeld (2001) substituent aux oegéde vérité et d’objectivité en vigueur
dans les paradigmes épistémologiques positivigteSatistes, des criteres dabilité et de
convenance I'expérience humaindunctional fi). Ces critéres consistent a évaluer si la
connaissance est adaptée a I'expérience de I'hucoaisidéré, et si cette connaissance fournit
des outils pour penser et agir qui conviennent tfonnellement, c'est-a-dire des moyens
permettant effectivement d’avancer en directionliégs envisagées. Dans le PECT, il y a donc
une dimension pragmatique importante dans I'évalnade la Iégitimité des connaissances

® Nous remercions Phillippe G. Schyns et Aude Olik| nous avoir aimablement donné I'autorisation de
reproduire cette figure.



élaborées. Le Moigne (2001) se référe méme a peneverum factum» de Vico selon
laquelle on ne connait que ce I'on a%ait

Pour un projet de recherche inscrit dans le PEES,hypothéses qui viennent d’étre
rappelées impliquent que, dans ce projet, le cleercltonsidere qu’il raisonne sur des
représentations du phénoméne qu’il étudie, qu’iit immme des constructions qui ne
prétendent pas constituer des miroirs fideles desifaation considérée. Le chercheur
considére que ces hypotheses valent égalementlgsuifférents acteurs du phénomeéne
entrepreneurial qu’il étudie. Ainsi par exempleed@ chercheur considére que I'entrepreneur,
son banquier, les membres de son réseau de soetennhe connaissent que leur propre
expérience du phénomeéne considéré. Par conséqguehtgue soit le phénoméne considéré,
personne — qu’il soit I'entrepreneur, un de sedaborateurs, ou le chercheur — ne peut
prétendre détenir la seule représentation valabledghénomeéne.

En particulier, chaque acteur ne connait que laiénamont lui-méme percoit les propos
et les actes des autres acteurs. Ce que le chercheyprend des dires des autres acteurs
constitue son interprétation de la représentatiom @ps acteurs expriment relativement a la
situation considérée.

Les hypothéses ci-dessus ont une autre consequepogtante. En dépit de toutes les
précautions gu'il peut prendre dans la constitudlarmatériau empirique de sa recherche (par
exemple, attention portée a la maniere dont I'éietmesera conduit de facon a éviter que les
guestions posées induisent automatiquement cesta@épenses), un chercheur qui inscrit son
projet de recherche dans le PECT se considére camnodservateur qui ne peut pas étre
neutre, et il ne considére pas les informationd gecueille comme des données représentant
objectivement le phénomene étudié.

Examinons les implications méthodologiques des thgses fondatrices du PECT.

1.2.2. Eligibilité de toutes les méthodes de rechadre concevables a condition que...

Dans le PECT, toute méthode de recherche conceesbleonsidérée comme éligible
pourvu que soient respectés un certain nombre ideipes directeurs. Ceux-ci s'articulent
autour de trois mots-clés : éthique, rigueur etiexation (Le Moigne 1995, 2007). Précisons
dans quel sens ces termes sont a entendre danséxte du PECT.

En raison de la place centrale gu'occupe I'humainsda recherche en entrepreneuriat, il
n'est pas possible pour les chercheurs d’évitercdesidérations d’ordre éthique. Les canons
classiques du comportement éthiqgue dans la reahe¥nhsciences sociales portent sur la
confidentialité, le consentement informé et I'alimede tromperie (Guba et Lincoln, 1989).
Dans le PECT, le principe d’éthique va beaucoup f@in que ces conditions parce que, dans
ce paradigme, on considére qu'aucun humain nerdédie représentation du phénoméne
etudié qui puisse étre considérée comme la prooheeel tel qu'il peut étre en lui-méme.
Ceci conduit le chercheur a interroger les diffé&geacteurs ayant participé a une méme
situation sur un pied d’égalité, indépendammenredefonction (Avenier, 2009).

Dans les paradigmes épistémologiques de type yietati la notion de rigueur renvoie
essentiellement a l'utilisation rigoureuse de teghes quantitatives (Gulati, 2007). Dans le
PECT, la notion de rigueur est entendue dans un#eas large, celui de la devise de Léonard
de Vinci : ostinato rigore(Le Moigne, 2001). Autrement dit, elle désigne pmacessus de
gquéte incessante de rigueur dans les diversesitéstimenées tout au long du projet de
recherche. Notamment, dans la conduite de la rdeutérature initiale et dans la maniére
dont la littérature est continuellement revisitéefiade la recherche ; dans la facon dont la

® « Verum esse ipsum factum », G. Vico, 1708 ,Antiquissima



base empirique est constituée, les informatiorerpnétées et traitées, et ces interprétations
guestionnées tout au long de la recherche ; damateéére dont les inférences sont effectuées
et justifiées. La triangulation des informatioriéfude de cas négatifadgative case analy3is

et la vérification auprés des participantse(mber checksqui sont les techniques les plus
frequemment citées dans les ouvrages de méthodologir développer la qualité des
recherches dites qualitatives (Schwartz-Shea, 2608} particulierement utiles dans la quéte
obstinée de rigueur associée a la notionodgnato rigore La trés grande majorité des
recherches dites qualitatives sont inductives. ititpment inscrites dans un paradigme
épistémologique de type positiviste, elles sontlaiées exploratoires, et sont destinées a
conduire a la formulation d’hypothéses qui serotgséer empiriquement.

Le principe d’explicitation (Le Moigne, 1995 ; Simo1996) est directement lié aux
critéres les plus cités pour I'évaluation de reches dites qualitatives (Schwartz-Shea, 2006),
a savoir description épaisse du phénomene considéfiexivité, audit, et crédibilité
(Charmaz, 2006) ou loyauté&ystworthinesy (Schwartz-Shea, 2006). En effet, le critere de
description épaisse (Geertz, 1973) renvoie a lsgnee dans le compte-rendu de la recherche
de détails suffisants sur le contexte de la sibmaties événements, les personnes, les
interactions pour capturer les nuances de sen#igpés a la situation considérée. S’efforcer
d’expliciter ces différents aspects engage le ¢dfencdans un processus d’élicitation du role
de la personne-méme du chercheur dans les dif&&rgiases du projet de recherche, c'est-a-
dire gu’elle I'engage dans un processus de réfiexi(Schwartz-Shea, 2006). La notion
d’audit désigne des pratiques visant a documeateatail effectué de maniere a garder trace
aussi précisément que possible de I'ensemble deegsas de recherche. Le but est rendre
aussi explicites que possible les liens entre kesstbns du chercheur, les informations
collectées, et les inférences effectuées. La faummid’'un rapport de recherche élaboré a
partir d'un audit détaille, et précisant les hygstbs fondatrices du paradigme
épistémologique dans lequel la recherche a étéuitendinsi que les éventuelles hypotheses
de travail d’'ordre ontologique adoptées, permevaliger la loyauté et la crédibilité de la
recherche menée et de satisfaire au principe d@tgtion.

2. Inscrire certaines recherches dans le PECT condua enrichir la recherche en
entrepreneuriat d’autres perspectives

Cette seconde partie argumente en prenant appulesuexemples illustratifs que le fait
d’inscrire certaines recherches dans le PECT pediagipréhender de maniére différente
diverses notions importantes dans la recherchengapeeneuriat. Il permet aussi de mieux
fonder certaines notions centrales a la recherchergrepreneuriat, comme la notion de
vision, le projet entrepreneurial ou encore lesoopmités d’affaire et d’en introduire de
nouvelles comme les situations entrepreneuriaegsgique effectuale. Enfin, il rend possible
de développer et légitimer de nouveaux savoirsaaets l'utilisation de méthodes de
recherche non éligibles dans des cadres épistéiqokxyde type positiviste.

2.1 Une autre maniére d’étudier les situations enépreneuriales

Une situation entrepreneuriale a été définie coranee«situation reliant d'une fagon trés
étroite, quasi indissociable, un individu caracg&ipar un engagement personnel fort [...]
dans une action entrepreneuriale et un projet owe wrganisation €émergente ou une
organisation stabilisée de type entrepreneurial(Fayolle 2004). Examinons diverses
manieres dont cette notion peut étre étudiée delparadigme épistémologique dans laquelle
on inscrit sa recherche, compte tenu des hypottiesdatrices de ces paradigmes.

Dans une recherche menée dans un cadre épisteqaatg type positiviste, la recherche
repose sur I'hypothese (le plus souvent implickejon laquelle le contexte dans lequel



I'entrepreneur développe son action entrepreneugalste indépendamment de l'action de
'entrepreneur (Schmitt, Janssen, Baldegger, 2@08ue I'entrepreneur a la possibilité de se
forger une représentation objective de ce contebdesituation entrepreneuriale telle que
définie ci-dessus est constituée du couple quakssociable que forment I'entrepreneur et
son projet entrepreneurial dans ce contexte supmms®é et préexistant a I'action
entrepreneuriale. Au niveau méthodologique, poweli@per une représentation destinée a
étre objective d’'une situation entrepreneurialendombe au chercheur de recueillir le plus
possible d’informations disponibles dans les défds médias sur le contexte de cette
situation et de questionner finement I'entreprerngur les différents aspects de la situation
entrepreneuriale (en prenant toutes les précautiéosssaires pour assurer sa neutralité dans
le recueil d’'informations). En particulier, commang de hombreuses études de cas publiées
dans les theses en entrepreneuriat, il ne conspderaitile d’'interroger d’autres acteurs qui
sont parties prenantes dans la situation entreprete

Cette posture souleve diverses questions : comia@tiercheur peut-il faire la preuve de
sa neutralité dans le processus de recueil d’irdbdons ? Comment le chercheur peut-il
s’assurer de la sincérité des réponses de I'emtnepr ? Comment se fait-il que lorsqu’il lui
arrive d’interroger d’autres acteurs qui sont gartprenantes de la situation étudiée, leurs
représentations de cette situation ne coinciderst foacément avec celle décrite par
I'entrepreneur, et, parfois, ne sont méme pas rlatnent compatibles ?

Dans une recherche menée dans le PECT, la recheeguse explicitement sur
I'hypothése selon laquelle le contexte dans lediexitrepreneur développe son action
entrepreneuriale existe peut-étre indépendammemeglrd que I'entrepreneur porte sur ce
contexte, mais la connaissance/représentation cqacteur quel qu'il soit (I'entrepreneur, son
banquier, un acteur de son réseau social, le aberchtc.) peut se forger de ce contesde
fonde sur I'expérience que cet acteur en aet nul ne peut savoir si cette représentation
reflete fidélement ce contexte tel qu’il peut &relui-méme.

Cette hypothése implique que les différents acteuit pas nécessairement des
représentations identiques du contexte de I'ergregur, de son projet entrepreneurial, et donc
de la situation entrepreneuriale (Marchesnay, 20083 implique aussi gqu’aucun acteur n'a
la possibilité de prouver que sa représentatioeteemieux que celles des autres le réel qui
induit ces diverses représentations. Au niveau oadtlogique, les implications sont trés
différentes de celles concernant I'étude de sibmati entrepreneuriales dans un cadre
positiviste. En effet, afin de se forger une repnéation riche de la situation entrepreneuriale,
le chercheur ne se fonde pas uniquement sur legnations disponibles dans les différents
médias et sur la vision de I'entrepreneur. Il imige également d’autres acteurs parties
prenantes de cette situation pour connaitre lem®sentations de la situation (Paturel, 2005).

Par ailleurs, adopter cette posture conduit a seuldiverses questions qui n'ont pas été
abordées ou traitées frontalement dans la rechercleatrepreneuriat : comment identifier les
acteurs de la situation a interroger et ou s’ar@tQue faire lorsque leurs représentations
différent de celle de I'entrepreneur et s’averegétma irréconciliables ?

Par rapport a la premiere question, lidentificatides acteurs peut s’effectuer en
conjuguant deux techniques. D’une part, I'idengifion des principales parties prenantes
d'une situation entrepreneuriale telles gqu’étudiélesis la littérature académique — par
exemple, le banquier, la famille, le réseau sd&aturel, 2005). D’autre part, le repérage de
représentants des parties prenantes identifiéaseatuellement d’autres acteurs, de proche en
proche, a partir des noms cités au fil des entreti@Lachance et Julien, 2003) et



éventuellement avec I'aide de logiciels comme Uindne régle heuristique pour déterminer
a quel acteur arréter la collecte d’'informationsi gst connue sous le nom de principe de
saturation informationnelle, est d’arréter lorsqag, bout d’'un certain nombre d’entretiens,
aucun nouveau nom d’acteur concerné par la situat&st cité et le chercheur percoit ne plus
recueillir d’informations sur le phénoméne qu’il cennaissait déja.

Concernant la seconde question, comme lillustrexemple donné par Avenier (2009),
il est parfois possible de trouver une interprétapermettant de concilier divers points de
vue relatifs a une méme situation managérialealeitnent percus comme incompatibles .
Mais un tel dénouement n’'est pas toujours possiblans ce cas, la présence de
représentations différentes, non cohérentes elie a’est pas a voir comme une défaillance
de la recherche. Elle est plutét a considérer comme source de richesse qu'’il importe
d’exploiter tout au long du projet de recherche, @enant soin de systématiquement
comparer les diverses interprétations possiblephgimomeéne étudié, a la lueur des diverses
représentations en présence. Il est a noter qugedation de la sincérité des réponses des
acteurs, tout en restant importante, se pose aw@tsnd’acuité que lorsque la recherche est
inscrite dans un cadre de type positiviste. Ent effi@ns le PECT, le chercheur tient compte de
ce que le discours de ses interlocuteurs refletedepérience du réel — plutét que le réel tel
gu’il peut étre en lui-méme. Il peut multiplier lesources d’informations (observation,
consultation de documents) pour tenter de véidi@ongruence du dire et du faire de I'acteur
interrogé, et lorsqu’il N’y a pas congruence, essaye comprendre les raisons de ces
différences. Cette facon de procéder s’inscrit dames approche pragmatique dans la lignée
des travaux de James et de Dewey et a pour firgdit@mettre I'entrepreneur au centre de la
réflexion comme nous invite a la faire MarchesrzG0g).

Apres avoir montré les maniéres différentes doetnmtion particuliere, celle de situation
entrepreneuriale, peuvent étre appréhendées loksquejet est inscrit dans un paradigme de
type positiviste et dans le PECT, nous allons woimment une notion peut étre enrichie
lorsqu’on la définit dans le PECT plutét que damsparadigme épistémologique de type
positiviste.

2.2. Une autre conception de I'opportunité d’affaie : de « cueillie » a « congue »

La notion d'opportunité est une notion centrale d#a recherche en entrepreneuriat,
notamment depuis les années 90. A l'origine, I'émiste autrichien Kirzner (1973, 1979)
considére que les opportunités entrepreneurialisseex indépendamment de I'entrepreneur,
ce dernier agissant comme l'organisateur entrepbooinité existante et I'activité qu'il va
développer. Dans cette perspective, les opportunig@voient aux capacités de certaines
personnes de les «cueillir» (Verstraete et Faydl005). Dans une conception de la
recherche en entrepreneuriat centrée sur les traitentrepreneur, la capacité a cueillir ces
opportunités est la marque des entrepreneurs. RRwuteurs, comme Bygrave et Hofer
(1991) considérent I'opportunité d’affaires comnirserivant dans un processus. lls insistent
sur deux dimensions principales du processus pd@sdynamique et I'aspect holistique.
Toutefois les opportunités d’affaires restent eagées comme existant en tant que telles dans
I'univers socio-économique.

Cest a la fin des années 90 gu’est apparue une aginception des opportunités
d’affaires qui consiste a les voir comme des corstins élaborées par des entrepreneurs par
combinaison d’éléments présents dans leur enviroang Il s’agit de donner du sens a ces
eléments, de les mettre en ordre en fonction deioe pour développer une organisation. A la
différence des réflexions présentées au paragrgméeédent qui reposent sur un

" Ucinet (analytictech.com/ucinet/) est un outil riiyse des réseaux sociaux, qui permet d’identifisr
principales parties prenantes et leur poids audamsystéme social.
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raisonnement causal linéaire, cette approche peppli sur une «logique effectuale »
(Sarasvathy, 2008). Celle-ci insiste tout partiEngiment sur le fait que I'entrepreneur
construit le futur qui va conditionner son présé@dthmitt et Filion, 2009). L'opportunité
d’affaire est ainsi vue comme une construction homafinalisée et finalisante.
L’environnement n’est plus envisagé comme une aorte mais plutét comme offrant des
eléments de situations entrepreneuriales qu’il mmwde prendre en considération. De son
c6té, Julien eal. (2005) met en évidence I'importance des réseagiasx et I'importance
des liens (faibles et forts) existants dans cesatés ainsi que le réle du capital social dans la
construction de 'opportunité d’affaires.

Ce changement de regard porté sur les opportumitgg8aires, correspond a un
changement majeur au niveau de la recherche egpeatreuriat. L’entrepreneuriat n’est plus
envisagé dans une perspective libérale ou néol&héra I'entrepreneur est considéré comme
rationnel et isolé, seul face au marché (JulieBodimitt, 2008), c'est-a-dire comme ce que le
prix Nobel d’économie Sen (1977) appelle des « fationnels » agissant systématiguement
en vue d'obtenir toujours le plus au moindre codeftant de cété toute autre préoccupation
telle que les habitudes, la paresse, l'ignoranamitié, la confiance, I'insouciance, I'esprit du
jeu, etc.

Dans cette autre approche, I'entrepreneur se fgnaguellement, influenceé par différents
réseaux (familial, professionnel, ...) et les modé&esrepreneuriaux rencontrés et, enfin,
sociologiquement par l'implication graduelle damsnuilieu et ainsi dans I'enracinement ou
I'encastrement dans ce dernier (Uzzi, 1996).

Dans les travaux mentionnés ci-dessus, le changeseeregard porté sur I'entrepreneur
et sur les opportunités d'affaires, de « cueillied « congues », n'a pas été effectué dans le
cadre d’'un changement délibéré de paradigme épmsdgmue. Pourtantex post cette
conception d’'une construction progressive de legrieneur en interaction étroite avec son
environnement socio-économique est plus cohéremée ane conception constructiviste
gu’avec une conception positiviste de la connassabe méme, considérer une opportunité
d’affaire comme une conception humaine finalisédiratlisante fait sens dans une vision
constructiviste de la connaissance, particulieréemeslle associée au constructivisme
téléologique. Ceci alors que le caractere finatistume opportunité d’affaire — encore a I'état
de projet — ne parait pas intelligible dans uneception positiviste de la connaissance, qui
postule que le réel existe indépendamment du qujetherche a le connaitre.

Elle est intelligible dans le PECT puisqu’on comisalque la connaissance gu’un humain
a de son expérience du réel est influencée pasgsteme de représentation et que celui-ci
dépend des finalités, du contexte et de la cutlerehumain considéré (Le Moigne, 1977). Le
systeme de représentation d’un humain qui a I'tdend’entreprendre (Filion, 1991), se
percoit soutenu par un réseau social influent ¢dudital., 2005), et se sent individuellement
capable dentreprendre (Krueger et Dickson, 199dacera cet humain en position de
chercher des opportunités entrepreneuriales guistéant pas et pourtant les trou¥en les
concevant dans sa téte avant que de les consiansel'univers socio-économigue

Aprés avoir illustré, sur deux notions importantiess la recherche en entrepreneuriat,
des perspectives complémentaires que des rechardmeies dans le PECT offrent sur ces
notions, il importe de souligner les enrichissemmergotentiels liées a I'ouverture
meéthodologique qu’offre le PECT.

8 En paraphrasant M. Quatremére de Quincy (1823/1B80l'imitation, Bruxelles : Archives d'architecture
moderne, pp. 176-182), qui, s'interrogeait sumgsteres de la conception.

° En paraphrasant la célébre formule de K. Marx 21@Fuvres TomelParis : Gallimard (Bibliothéque de La
Pléiade), p.728), selon laquelle ce qui distingee lthbord le plus mauvais architecte de I'abkill@us experte,
c'est qu'il a construit la cellule dans sa tétentwda la construire dans la ruche.
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2.3. De multiples enrichissements possibles lié§@uverture méthodologique

Nos propos ne s’inscrivent pas, comme nous poul®nweir dans certaines recherches
(Bourguiba 2007 ; Gallais, 2009), dans l'idée deeligpper des recherches exploratoires dont
les résultats sont ensuite a valider en combinafiérentes méthodes dont le test
d’hypothéses. Inscrire des recherches en entremiahéans le PECT ouvre des possibilités
meéthodologiques particulierement intéressantegpais toute méthode de recherche
concevable est acceptable a condition que le cheratespecte les principes d’éthique, de
rigueur et d’explicitation discutés dans le §81.2.2.

En particulier, les recherches collaboratives alest praticiens (Bartunek et Louis, 1996)
et la recherche-intervention (David, 2000 ; Schmitilien et Lachance, 2002 ; Savall et
Zardet, 2004) peuvent étre utilisées pour élaberdégitimer des savoirs, sans que, comme
c’est le cas dans les paradigmes épistéemologigedypd positivistes, le chercheur ne soit
ensuite tenu de valider ces savoirs via la réplinade la recherche sur de grands échantillons
et des tests d’hypothéses. En effet, dans le PEC{Est d’hypothéses est considéré comme
une technique parmi d’autres, ni plus, ni moingpontante que les autres pour légitimer les
savoirs élaborés au cours de la recherche.

Ainsi que rappelé dans la premiére partie, les thgses fondatrices du PECT nient la
possibilité de connaitre rationnellement et obyestient un réel tel qu'il peut étre en lui-
méme, ainsi que toute possibilité de neutralité ctiercheur dans la connaissance qu'l
développe du phénoméne qu’il étudie. Dans la meeurdes notions d’objectivité et de
neutralité ne sont pas pertinentes dans le PEG€&cherche-intervention apparait comme une
meéthode de recherche acceptable pour développégitier des savoirs dans ce paradigme
épistémologique, a condition, évidemment, que krateur respecte les principes d’'éthique,
de rigueur et d’explicitation (Le Moigne, 1995, Z00Avenier, 2010). Il s’agit en particulier
d’expliciter les différentes actions qu’il a menéas liaison avec le phénoméne étudié, les
changements qu’il a délibérément impulsés, et ¢eslitions dans lesquelles il a recueilli les
informations qu’il mobilise dans sa constructionsadgoirs. A cet égard, le format des articles
de revue ne permet généralement pas de rendre eodepimaniere détaillée du travail
d’explicitation qui a été effectué tout au longldeecherche. Le fait d'impulser délibérément
des changements dans le phénomene étudié, préniséfive de comprendre comment, en
pratique, il est susceptible de se comporter, asmayen important pour développer des
connaissances nouvelles dans le domaine de I'eatrepriat. En témoignent les travaux de
Schmitt, (2004), Sanchez, (2006), Jouison-Laffi@008) et Brouard (2007), sur la
construction de la vision entrepreneuriale, la qrenince globale, 'opérationnalisation du
Business Model ou encore sur la veille stratégique.

CONCLUSION

Dans cette contribution, I'objectif visé était dettre en lumiére I'impact que pourrait
avoir sur la recherche en entrepreneuriat I'anctigeertaines recherches dans un paradigme
epistémologique alternatif au paradigme épistémaolegpositiviste largement dominant dans
les recherches en entrepreneuriat, et désormaideswnt conceptualisé : le paradigme
épistémologique constructiviste téléologique (PEQdTMapparait finalement que lI'ancrage
d'une recherche dans le PECT peut non seulementi$av I'émergence de connaissances
différentes de celles élaborées dans le paradignsteénologique positiviste. Il rend aussi
possible d’ouvrir I'éventail des méthodes mobilisabdans la recherche, et incite a une telle
ouverture méthodologique.

La premiére partie a proposé un regard croisé émdr@aradigmes épistémologiques de
types positiviste et constructiviste. Aprés avois Bn évidence certaines contraintes et limites
inhérentes aux recherches menées dans le prempemparadigme épistémologique évoqué,
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nous avons mis en évidence diverses perspectifegesf aux recherches menées dans le
second type de paradigme épistémologique. La secpadie présente, a partir de deux
notions importantes dans la recherche en entrepriandes situations entrepreneuriales et les
opportunités d’'affaire, I'impact des paradigmess&pnologiques dans lesquels les recherches
sont inscrites, sur les recherches relatives @ees notions.

Volontairement dans cette communication nous avepsis des themes déja explorés
dans le domaine de I'entrepreneuriat afin de momérehangement de regards lorsqu’on les
aborde sous I'éclairage du PECT. Nous avons alg@naenté que l'inscription explicite de
certaines recherches dans le PECT offre a la relchezn entrepreneuriat la possibilité de
s’enrichir de nouvelles perspectives sur des nstialgéja etudiées. Inscrire certaines
recherches dans le PECT offre aussi au cherchesr rdeyens méthodologiques
complémentaires pour développer et Iégitimer deveaux savoirs en entrepreneuriat. En
méme temps, il importe de souligner la posture miitité — si possible passionnée, selon
'expression de Yanow (2007) — qu’impose au charchiéinscription d’'un projet de
recherche dans le PECT. En effet, comme cela aétéloppé dans le corps du texte, les
hypothéses de ce paradigme épistémologique impliggee quel que soit le phénomene
considéré, personne — et donc pas méme le cherchene peut prétendre que sa
représentation du phénomeéne lesteprésentation correcte du phénomene, ni mémdlgu’e
est plus correcte que celle des autres acteurs béatains de ces acteurs, par exemple un
entrepreneur ou un banquier interrogé dans le fpdejeecherche, n'ont peut-étre pas le méme
positionnement épistémologique que le chercheurut-&ee pensent-ils que les
représentations du monde sur lesquelles ils ragsgneprésentent objectivement le réel qui
les a induites ? Peut-étre n'ont-ils jamais eudamion de s’interroger sur leur propre
positionnement épistémologique ?

Le projet de recherche peut alors constituer ung@ompnité appréciable pour
I'entrepreneur de réfléchir a ce questionnementeguplus important pour le succes de son
projet entrepreneurial qu’'il ne peut le paraitreoramiére vue. En effet, en amenant un
entrepreneur a prendre conscience de ce quilmaessur des représentations du marché, de
la concurrence, des soutiens dont il pense pouwéiréficier, qui peuvent s’avérer trés
éloignées de ce dont il fera I'expérience le monvemniu, on le rend plus apte a se préparer a
affronter des conditions différentes de cellesiatétment anticipées. Effectuer un travalil
pédagogique destiné a inciter des entrepreneursedn@ du recul, a se comporter en
praticiens réflexifs (Schon, 1983), n'est-ce passaliune des responsabilités de I'enseignant-
chercheur en entrepreneuriat dans les actionsatenghe qu’il mene en interaction étroite
avec des entrepreneurs ?
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