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Résumé:

Ce travail a pour objet de présenter le résultane’ enquéte réalisée entre février et
septembre 2009 dans la région du Nord / Pas dasCQaleec le soutien des Chambres de
métiers et de I'Institut Supérieur des Métiers @eis). Plus de 550 « nouveaux inscrits » ont
été interrogés afin de déterminer : leur profildagexe, origine sociale, cursus scolaire, lieu
de naissance, expérience professionnelle) ; lexcigarstiques de I'entreprise créée (secteur
d’activité, type de création, nombre de salariés.les modalités de financement (apport
personnel, aide de I'Etat, de la famille, etc.)sague le processus d’accompagnement.

La majorité de ces futurs entrepreneurs vont deterentreprise dans la région (voir dans la
ville) ou ils sont nés et/ou ils résident. Ce teire a été construit souvent depuis I'enfance
par un fort réseau de relations sociales (famsiapgofessionnelles, amicales, de voisinage,
etc.). Pourtant, on constate que la grande majoeitées futurs créateurs n’est pas issue d’'une
famille d’entrepreneur (et ont été salariés avantiker cette entreprise), mais aussi que la
famille contribue tres chichement au financementele création. D’origine modeste, ces
futurs entrepreneurs sont issus d’un milieu sodélvorisé (hombre d’entre eux étaient en
situation de demandeur d’emploi au moment de laticnd). Leurs familles ne sont ni en
situation d’apporter des conseils sur le plan ménaly ni de bailleurs de fonds. L'analyse de
M. Granovetter sur les réseaux sociaux constituéomelement théorique principal de ce
travail d’investigation. D’ou I'importance des sttures d’accompagnement, dont I'activité
consiste a révéler des opportunités entreprenearialdes individus disposant d'un faible
capital social.

Mots clés: entrepreneur, TPE, artisanat, opportunité.
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Résume:
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futurs entrepreneurs sont issus d’'un milieu sodélvorisé (hombre d’entre eux étaient en
situation de demandeur d’emploi au moment de laticn®). Leurs familles ne sont ni en
situation d’apporter des conseils sur le plan ménaly ni de bailleurs de fonds. L'analyse de
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consiste a révéler des opportunités entreprenearialdes individus disposant d'un faible
capital social.

Mots clés: entrepreneur, TPE, artisanat, opportunité.

INTRODUCTION

La nouvelle économie géographique (Crozet, Lafaec@009) tente depuis plusieurs années
d’évaluer les criteres de localisation des entsgsti Trois grands déterminants sont
généralement privilégiés : acceés au marché, calfgaduction (travail, capital, subventions
diverses) et les externalités technologiques [Rangrocessus, I'entrepreneur joue, en régle
générale, un réle fondamental. Ainsi Baldwin et ¢fnan (2004) supposent que la création
d’'une nouvelle variété de biens différenciés natmd®mploi d’'un entrepreneur dont la
rémunération constitue un colt de production. Getepreneur est parfaitement mobile
(contrairement aux salariés peu qualifiés), d’onden de « footloose entrepreneur » donné a
ce modele. Chaque entrepreneur rejoint la régiotugoffre le niveau de revenu net d’imp6t
le plus élevé pour y créer une nouvelle variétdida. D’une maniere générale, 'économie
géographique (Audretsch et Feldma, 1996 ; Acs, 20Bé&nko et Lipietz, 2000 ; Claval,
2008 ; Julien, 2004 ; Rallet et Torre, 2005 ; ¥elt993) établit un lien étroit entre le
territoire, le dynamisme entrepreneurial et le d&yeement économique.

Les raisons de la richesse des régions sont magtigbositionnement géographique, histoire,
ressources naturelles et humaines, présence ddegrantreprises innovantes, de centres de
recherche et de petites entreprises innovantes. erdept, d’'un autre coté, nombre d’études
montrent que les individus ne créent pas une emgeeplans une région donnée parce que



celle-ci se singularise par son dynamisme entrepméad, mais plus simplement parce qu’ils
y sont nés ou encore ou ils résident. Ce constat oonduit a mettre I'accent sur des facteurs
economiques, démographiques et sociaux plus vapesls des obligations familiales, codt
et difficulté de la mobilité géographique, valotisa d’'un réseau de relations sociales
construit depuis I'enfance (relations de voisingg®fessionnelles, amicales ou familiales)
(Barthe, Beslay, Grossetti, 2008 ; Bourdeau-Lep&lgeiot, 2009 ; De Barros et Zalc, 2007 ;
Moulaert et Mehmood, 2008 ; Reix, 2008). La proxéngéographique s’inscrit dans une
proximité cognitive. L'entrepreneur crée son entiep sur le territoire ou il dispose d’un
réseau de relations sociales qu’il contréle.

Si créer une entreprise dans la région ou le démert dans lequel on est né ou bien dans
lequel on réside peut constituer un atout parce’oubvidu rationnel valorise des ressources
qui lui sont facilement accessibles (réseaux datiogls sociales de proximité). Des lors,
quelle peut étre l'efficacité de ce réseau pourdectdr des ressources nécessaires au
démarrage de l'activité ? Nous considérons queclation d'entreprise repose sur trois types
de ressources (en connaissances, financieéresationglelles), et cherchons a partir d'une
enquéte sur le terrain, comment un individu faildeidoté en matiere de ressources (son
objectif est d'abord de créer son propre emplosdame activité peu capitalistique et qu'il
maitrise sur le plan professionnel) détecte ledppités entrepreneuriales (Kirzner, 1997).
Partant du concept kirznérien de la vigilance eméeeuriale, nous posons le postulat selon
lequel le créateur d'entreprise est inséré dansnwironnement économique incertain. Le
réseau de relations sociales de proximité (puiscpde dans un milieu social et économique
qu'il connait) l'aide a contrecarrer l'incertituda marché. Mais, si ce réseau social de
proximité constitue a priori un réducteur d'indede, il pése aussi sur la réussite
entrepreneuriale puisqu'il n'apporte pas des resssudifférenciées a l'entrepreneur
(Granovetter, 2000, 2003, 2006 ; Chabaud et Ndjad5 ; Dunn et Holr-Eakin, 2000).

Dans un premier temps, nous présenterons le chdmique de notre étude comme nous
I'avons sommairement décrit ci-dessus. Dans umsieismps, nous présenterons les résultats
d'une enquéte que nous avons menée au cours diepreamestre 2009 auprés de 564
nouveaux inscrits en stage a la chambre de médtede |'artisanat du Nord et du Pas de
Calais pour préparer leur projet de création.

1. Fondements théoriques de I'étude
1.1. L’entrepreneur, un agent économique ratioehepportuniste

L’entrepreneur est un agent économique socialigs. d&ecisions, son comportement, ses
actions sont en grande partie déterminés par femvement social, économique et culturel
dans lequel il est inséré. L'activité des agentsnémiques s'inscrit dans une division du
travail trés complexe dont ils n’ont pas forcémemtscience ou dont ils n’évaluent pas toute
'ampleur. Les agents économiques sont ainsi iBg&gians un environnement économique
incertain et sont placés en situation d’asyméteel’shformation. L'information dont ils
disposent est imparfaite, parcellaire (Hayek, 1988 a des conditions de lieu et d’espace.
C’est dans ce contexte d’incertitude gu'’ils prennges décisions et réalisent leurs projets
grace aux ressources qu’ils en extraient (Pend®s9). L'entrepreneur doit étre vigilent de
maniere a détecter les opportunités (Kirzner, 200b)peut aussi innoverex nihilo
(Schumpeter, 1935, 1979)a réussite entrepreneuriale repose sur une relatimplexe entre
I'individu et le territoire dans lequel il est ingé



Les connaissances antérieures (Shane, 2000 ; StegiHee Tienne, 2001 ; Chelly 2007) ou
les expériences passées (Ucbasaran et al, 2008¢mieaussi expliquer les raisons pour
lesquelles ce sont certains entrepreneurs et pasrels qui découvrent certaines opportunités
et no d’autres. Un individu a tendance a fairengitt@ & I'information qui est liée a ce qu'il
connait déja (Chelly, 2007) ou encore les individeigerent I'information qui est liée a ce
gu’ils connaissent déja (Von Hippel, 1994). Le mssus de la découverte des opportunités
entrepreneuriales est complexe. Comment reconnaftee opportunité ? Une information
donnée apparait comme une opportunité a un monoamtEdpour un entrepreneur potentiel,
mais c’est aussi parce qu'il n’en ait pas ainsirpgdautres individus. L'individu évalue la
pertinence de ses informations en fonction des aissances et de I'expérience gu’il a
acquises au cours de son existence (Chelly, 208@yek, 1945 ; Ronstadt, 1988 ;
Venkataraman, 1997 ; Shane , 2003). Les entrepremeu en quelque sorte un projet a la
hauteur des informations qu’ils détiennent. Damfiduéte que nous avons realisée, nous
constatons que la majorité des projets de créatositue dans des activités a faible valeur
ajoutée et a faible intensité capitalistique. Cetbservation est corroborée, alors que la
majorité des « nouveaux arrivants » a un niveatud& assez faible, bien que cette lacune
Soit en partie comblée par une expérience profiessite.

Le comportement de I'entrepreneur ne peut étrectibjau sens walrasien du terme. Ce

dernier n’a pas un comportement de maximisateyoouirsuit ses objectifs dans un contexte

d’incertitude. Dans ces conditions, deux indivighlscés dans les mémes conditions ne vont
effectuer nécessairement les mémes choix (Kirzt@9y7 ; Messeghem, 2006). Pourtant, la

subjectivité de lindividu ne remet pas en questlencaractere rationnel de la prise de

décision, mais elle n’a plus la méme portée puidguationalité s’apprécie uniquement par

rapport a l'individu qui prend la décision. L’inddu peut se tromper dans ses choix et
I'application de ses moyens. D’une certaine fagmuys pouvons considérer que ces erreurs
sont salutaires et participent a la création develbes opportunités. La dynamique des

marchés est créée par des changements de goitolegiques, politiques, économigues ou

autres, ce qui contribue a modifier les conditidnamarché. « Ces changements conférent un
caractere spéculatif & I'action entrepreneuriales rs, I'échec d’'un entrepreneur peut étre
exploité par un nouvel entrepreneur qui sera pareétablir une meilleure relation moyens-

fins » (Messeghem, 2006).

Les erreurs entrepreneuriales passées conduiskst gituations de déséquilibre qui pourront
étre exploitées par de nouveaux entrepreneursr(&ifA997 ; Messeghem, 2006 ; Verstraete
et Fayolle, 2005). Dans ces conditions, la dynamuu processus entrepreneurial appréhendé
sous un angle macroéconomique ne peut étre évaligtiament en termes de création
d’entreprises (en sous-entendant aussi qu’elledupent sur le long terme), mais aussi
comme le processus continu de créations et dédailjui repose sur des idées nouvelles que
les entrepreneurs seront ou non capables de \alotithistoire des entrepreneurs est riche
d’exemples d’entrepreneurs qui ont fait faillite lmen d’autres qui sont devenus milliardaires
a partir de la valorisation d’'une méme idée. Leponjunités entrepreneuriales doivent
cependant étre distinguées des opportunités dé.ptes secondes visent a proposer une
relation moyens-fins, une meilleure utilisation degssources. Les opportunités
entrepreneuriales résident dans la remise en ade relation fins-moyens (Messeghem,
2006). Or, les opportunités sont liées a une infdion privilégiée que I'entrepreneur détecte
grace aux ressources dont il dispose. Sa ratiénadit limitée (Simon, 1983). Ainsi, la région
du Nord / Pas de Calais, qui a joué un rble pianeie matiére d’industrialisation de
I'économie francaise (exploitation miniére, sid@iar meétallurgie, chantiers navals
notamment), a été pendant de nombreuses décem@aesconomie de grandes entreprises et



d’emploi salarié ouvrier. La crise économique gébute dés les années 1970 a contribué au
démantelement des grandes entreprises, pourtdmtuad actuelle, dans la région du Nord /
Pas de Calais, les entreprises sans salarié repgasenviron 53% du nombre totale des
entreprises, contre 57% pour la moyenne natioriégo0 et Stanislawski, 2009). Aussi au
regard de l'analyse économique ci-dessus présetdéeegion ne dispose d'un humus
entrepreneurial riche constitué par les échecssetdussites des entrepreneurs des décennies
passées. Ce type de changement ne peut s’opesaigphkisieurs décennies car cela suppose
la mise en place de routines nouvelles reposardesiraleurs et des croyances étrangeres au
salariat reposant sur la prise de risque.

L’entrepreneur dispose de trois types de ressoufitesncieres, en connaissances et en
relations sociales). En tant qu'agent économiqu#absé, il tire ses ressources pour mener a
bien son projet de lI'environnement incertain (asyméde Iinformation, conjoncture
économique fluctuante, évolution des prix, de lmaede, de la technologie, des mesures de
politique économique, etc.) dans lequel il estii@sEes agents économiques (quelle que soit
leur condition sociale, salarié ou dirigeant) ontaomportement opportuniste (Williamson,
1986) qui les conduit a tirer profit des opportasiguelle qu’en soit la nature (un nouveau
marché, une source de financement inattendue, emeomtre, etc.). L'individu crée par
conséquent son entreprise en fonction des ressoetcmformations qu’il détient. Comme
Kirzner, Granovetter considere que les agents éoap®es n’'ont pas un comportement de
maximisateur (dans le sens walrasien du terme) rg&a2000) bien qu’ils soient cependant
rationnels. En d'autres termes, les décisions éodues qui conduisent a la création de
vastes empires industriels ne sont pas forcémexéts sur des variables rationnelles au sens
économique du terme, mais souvent sur de petiBngements personnels qui se sont
développés dans le cadre de relations de proxetité dans le cadre familial. Granovetter a
testé cette hypothese en étudiant la création rdenses dans des pays en développement,
soit des pays peu industrialisés ou si I'on entdesi travaux de Karl Polanyi, se caractérisent
par le sous-développement de comportements éconemidans le sens néo-classique du
terme.

L’activité entrepreneuriale est socialement enéastlans des réseaux de relations sociales de
toutes natures (Granovetter, 2003, 2006). Les uvésparsonnels de I'entrepreneur (relations
familiales, amicales, associatives, issues de gparence professionnelle passée, etc.) sont
généralement mobilisés pour le démarrage (maisi daissroissance) de I'entreprise. lls
s’inscrivent souvent de maniére privilégiée locaem « Le territoire d’implantation est donc
souvent, pour les petites entreprises, le lieuilpgié de la participation a des réseaux et a
I'activation du capital social susceptible de canelia des collaborations (Moati, Mazars et
Pouquet, 2006, page 65).

En tant qu'agent socialisé, I'entrepreneur tisserégeaux (Bourdieu,1980 ; Coleman, 1988,
1990 ; Putman (1993, 1995) et Granovetter 2000,32@D06), dont le contenu varie
amplement (organisation sociale formelle ou infdleyeles normes sociales, une famille bien
soudée, un groupe de collegues compétents, un gémedu d'amis...) (Favereau, 2003 ;
Lazega, 2003). Ce réseau constitue une ressoumreqd agent social puisque c'est grace a
celui-ci que les individus trouveront un emploi,dapital nécessaire au démarrage de leur
entreprise ou bien encore les marchés. L'idéecpéieiement intéressante de Granovetter
(2003, page 206) est d'expliquer que les agentatsosont insérés dans des logiques sociales
ou coexistent des facteurs économiques et non gaguoes concernant tout particulierement
I'entrepreneuriat, par exemple nombre d'empiresgsimigtls ont été batis sur la « base de petits
arrangements personnels entre les parents et iss>aMais, la faible variété des ressources



mobilisée par I'entrepreneur constitue un handgaghypotheque I'évolution a venir de son
entreprise.

Shane (2003) combine les apports de SchumpetereeKidzner. Pour le premier,
I'entrepreneur est l'agent économique qui réalesaalivelles combinaisons de facteurs de
production. L'entrepreneur schumpetérien se présdohc comme une espéce de grand
transformateur de I'économie qui combine a sa gl@seressources qu'il détient. Pour le
second, I'entrepreneur ne fait que détecter lesrtyomités d'investissement. Il ne crée pas,
I'innovation préexiste, I'entrepreneur doit la téveD'ou I'importance du contexte social et
économique dans lequel est insérée l'entreprengiufaijdera a détecter les opportunités
d'investissement.

La société dans laquelle l'individu est inséréicett-elle I'esprit d'entreprise et l'initiative ?
Quelles sont les mesures de politique économigue Iiiat est amené a prendre pour
favoriser la création d'entreprise ? Nous pouvamssiaconsidérer dans ce contexte que la
décision de créer une entreprise ne résulte pasrfamt d'un calcul rationnel en termes de
colt / bénéfice, mais plus simplement d'un calchsdlequel le futur entrepreneur, en
situation de demande d'emploi (ou en passe devend® Cette décision constitue l'ultime
opportunité pour ne pas sombrer dans la margini@is@conomique. Tel est son objectif, et

en ce sens il est rationnel.
1.2.La localisation de I'entreprise : réseaux societ localisation du domicile

Pour Granovetter (2000, 2003), l'activité entrepterale est socialement située. L'action des
entrepreneurs est encastree dans des réseauxxsd@dlittérature économique relative a la
localisation des entreprises est trés abondantéisitgs travaux pionniers remontant ai™f9
siecle (cf. Von Thinen ; Mathieu et Lussault, 2003d.es économistes discutent des criteres
d’attractivité des entreprises (Benko et Lipiet2Q@). L’'économie géographique de Krugman
(1993, 1997) a mis l'accent sur un ensemble dedastcumulatifs, selon lesquels une offre
abondante est en elle-méme un facteur d’attraéti@e résultat d’'ordre général ne semble
pas concerner les entreprises de moins de dixiéaldesquelles sont généralement des
entreprises indigenes. Le taux de création deegetntreprises sur un territoire semble
davantage obéir aux critéres socio-démographiquegerditoire et au jeu des variables
d’incitation & la création d’entreprise. Les réatdtmenés au début des années 2000 tendent a
montrer que la densité du tissu d’entreprise intkged’'un territoire repose fondamentalement
sur la vitalité entrepreneuriale (culture localeusplou moins favorable a [rlinitiative
économique, contexte économique incitateur, impedales débouchés locaux, difficultés a
accéder a un emploi salarié) (Moati, Perraud, etv€d, 2001 ; 2000 ; Moati, Loire,
Maincent et Pouquet, 2000 ; Moati, Mazars et Poyd@96). D’'un autre coté, un territoire
souffrant d’'un déficit d’énergie entrepreneuriakupdifficilement compter sur ses facteurs
d’attractivité pour susciter I'implantation d'enpréses issues d’autres territoires. Cette
observation s’applique tout particulierement a dégion du Nord/ Pas de Calais qui se
singularise par un faible dynamisme entrepreneungime si depuis le début des années
2000, la région semble rattraper son retard (Detd&tanislawki, 2009).

Dans un contexte d’incertitude généralisée, quesrenons déja souligné, les critéres de
localisation des petites entreprises (voire despgtites entreprises) sont d’abord fonction de
la proximité du domicile de I'entrepreneur. C’estque montre I'enquéte SINE de I'INSEE.
Le domicile constitue une espéce de noeuds deomdatiociales de proximité (familiales,



voisinages, amicales, etc.). Cette observationégatement constatée dans d’autres pays,
comme le Canada (Gasse, 2002).

Les réseaux sociaux des entrepreneurs sont amsi, yme large part, locaux et s'appuient
généralement sur I'échelle d'une agglomération d&&tti et Bes, 2001). « En choisissant
d'entreprendre la ou leurs réseaux de relatiorsfggsionnels, familiaux, amicaux) sont les
plus denses, les créateurs d'entreprises optimiserd ressources qu'ils peuvent en retirer
pour mener a bien leur projet entrepreneurial »xR2008, page 31) ; en d'autres termes
I'encastrement territorial se confond avec un dre@aent relationnel. L'analyse de Reix
relative a la création d'entreprises dans la rédiguitaine est riche d'enseignements a ce
sujet. Il montre que (a) I'encastrement relatiomeetepose pas sur de simples relations issues
du passé ; et (b) I'encastrement relationnel ctneis un travail de production, de réactivation
ou d'entretien des relations au cours duquel Uactélectionne dans ses différentes relations
les ressources neécessaires a la création d'esgrepril en conclut que «la notion
d'encastrement peut étre percue a la fois commeproonessus dynamique d'ancrage
géographique et une fagcon de mobiliser et de aginstrdes ressources relationnelles.
L'entrepreneur construit ainsi un « capital sodadal » car la création d'une entreprise
nécessite d'avoir acces a un grand nombre de ressaiReix, 2008 ; Plociniczak, 2003). Les
personnes interrogées ont majoritairement choisréler dans un territoire connu parce qu’ils
y ont établi depuis plusieurs années un réseaaldtons sociales. Ce constat nous conduit &
évoquer la question de la proximité qui ne peut é&duite a une dimension spatiale et/ou
géographique. La proximité peut étre temporelleenoore relative au degré de parenté. On
peut aussi mettre I'accent sur I'idée de ressengBl§Bourdeau-Lepage et Huriot, 2009, page
236). Mais, I'évaluation numérique de la ressemt#apeut étre désignée par le terme de
distance. Deux éléments identiques (d’apres lererichoisi) sont ainsi a une distance nulle
I'un de l'autre. Pourtant, la distance ne s’expripas seulement par unités de longueur, mais
également en temps, en désagrément ou en une @sunirdes deux criteres. Une distance
n'est donc pas nécessairement géographique, dlie e une représentation mentale ou
sociale (écart de revenu ou de statut professioemeé des individus) ou encore social ou
culturel (niveau d’éducation, croyances ou pratigéeonomiques (Bourdeau-Lepage, Huriot,
2009, page 236). Le territoire est une entité cexmlqui peut étre appréhendé de multiples
facons. C’est une notion abstraite au regard daelil/idu en fonction de son vécu, de ses
reperes économiques, sociaux et culturels. Marslesplan macroéconomique, un territoire
peut étre appréhendé comme un ensemble de ressoukogsi, certaines ressources
nécessaires a l'activités des entreprises se gligit par leur faible mobilité géographique et
se trouvent attachées au territoire ou elles sersit Le capital est ainsi trées mobile (du moins
pour ce qui concerne les grandes entreprises) glarse travail est attaché a un territoire
donné. La faible mobilité des petites entreprisgss(rtout des tres petites entreprises) les
rend particulierement dépendantes de I'offre dea@xes locales (Moati, Mazars et Pouquet,
2006, page 63)

Dans ce contexte, la famille et les proches dérépreneur sont susceptibles de jouer un réle
important, puisqu’ils font partie du capital soai@ I'individu. Cependant, I'entrepreneur dont
il est question ici est rarement issu d'une fandlEntrepreneurs, mais d'un milieu modeste
d'ouvrier ou employé. L'aide de I'Etat vient fréaumeent contrecarrer la faiblesse de l'aide
(financiere) familiale. Les structures d’accompageat a la création (dans le cadre de notre
enquéte, les Chambres de métiers et de I'artisdmaNord/Pas de Calais) contribuent a
réduire la situation d’incertitude dans laquelletsrivent les agents économiques. Lors de
notre enquéte une majorité de personnes interraaydmyement souligné que le stage de la
Chambre des métiers leur était absolument indigid@pour remeédier a la complexité d’'une



part des structures administratives relatives aréation d’entreprise, d’autre part pour se
familiariser par les connaissances élémentairematiere de gestion et de droit du travalil
notamment (en cas d’embauche d’un salarié).

L’entrepreneur se situe ainsi a I'un des angletridagle connu entrepreneur / Famille / Etat,
mais si I'Etat et la famille sont tous deux parfesnantes dans le financement de la création
d’entreprise, I'aide de I'Etat se substitue soutr@stlargement a celle de la famille lorsque les
ressources financiéeres de cette derniere s’avémsnffisantes (Herpin et Déchaux, 2004 ;
Ekert-Jaffé et Terraz, 2005 ; Laferrere, 1998). l@rpopulation d’entrepreneurs que nous
avons interrogées est d'origine sociale modestda Solidarité familiale est dans tous les
milieux sociaux importante, elle I'est davantagenpdes plus fortunés, car la famille ne
donne que ce gqu'elle peut donner. Les famillesildlefa revenus sont relativement plus
dépendantes de I'Etat (en termes de revenus detsidas) que les familles a hauts revenus
qui le sont beaucoup moins (Wolff et Attias-Donf2®07). Pour ces derniéres en revanche, la
solidarité familiale est tres forte (Pincon et RIngCharlot, 1999, 2006), quoique dans la
famille est a la fois la meilleure et la pire ddsoges notamment lorsque celle-ci est
propriétaire du capital de la société et qu’elleppose aux projets de développement de
I'entrepreneur, nécessitant I'entrée de nouveatiorataires dans le capital (Daviet, 2001 ;
Hirsch, 2001). L’aide familiale cependant ne selurapas seulement en apports financiers,
mais également par des apports en travail (Wol&teas-Donfut, 2007), souvent en travalil
gratuit, surtout au moment du démarrage de I'ensep

La localisation des petites entreprisasest pas fonction de critéres technologiques,
concurrentiels ou stratégiques. Elle est plus magtlement fonction de ses ressources
effectives ou potentielles. La rationalité de ltrepreneur est ici fonction des objectifs qu'il
s’est fixés. Son objectif principal est d’abordci@ation de son propre emploi. Il s’éloigne
rarement de sa résidence personnelle. Celle-citinoarst un noeud de relations sociales de
proximité qu’il peut mobiliser aisément. Cet instigrégaire est le produit du contexte
d’incertitude dans lequel I'entrepreneur est inséféci, en dépit du faible dynamisme
entrepreneurial propre a la région du Nord / PaLdris et que nous avons souligné a
plusieurs reprises. Mais, cette proximité geogrqphiest aussi, comme nous I'avons évoqué
plus haut, sociale et culturelle. La majeure padés personnes interrogées sont issues du
méme milieu social d’employés et d’ouvriers, mdagrement.

2 . Présentation des résultats

De janvier & mai 2009, 564 nouveaux inscrits augnaltres de métiers et de l'artisanat du
Nord et du Pas de Calais ont été interviewés geaceoutien institutionnel de l'Institut
Supérieur des métiers de Paris (ISM) et des Chandwemétiers pré-citées. Ses nouveaux
inscrits étaient en phase de création. Ce staged’'see durée de cing jours, et n’est
obligatoire que pour les nouveaux inscrits qui oatspas dipldbmés de I'enseignement
supérieur. lls ne forment pas un échantillon regvégif des créateurs d’entreprise artisanale
dans la région du Nord / Pas de Calais. En revandbeforment une espéce de
lumpenprolétariat alors que la création d’entrepest devenue depuis le début des années
1980, un instrument de lutte contre le chémage damsbre de pays industrialisés et en
développement. Ces formes d’auto-emplois ne santipanédit historique, mais au contraire
une constance que I'on peut observer depuis lagerprécapitaliste, pendant laquelle la
survie des plus précaires repose sur des réseaiausale crédit et sur la création de petites

Il s'agit dans le cadre de cette étude d’entsggrcomptant moins de cing salariés.



activités souvent en marge de la légalité (Fonia2®8). Ces nouveaux inscrits ont été
interrogés a partir d’'un questionnaire qui a étgb@lé de maniére conjointe entre des
universitaires et des chefs dentreprises artigsnaldans le cadre du réseau
Artisanat@université. Le questionnaire comportastparties : la premiére le profil de
I'entrepreneur (age, lieu de naissance, sexe, gtwggérience professionnelle, réseaux de
relations sociales) ; la deuxieme I'entreprise (hmrde salariés, lieu d’implantation, secteur
d’activité) et la troisieme les motivations de téation d’entreprise (volonté d’'indépendance,
innovation, créer son emploi suite a un licencietmerploiter une idée nouvelle, etc.) et les
ressources mobilisées par I'entrepreneur poumdtieison objectif (Baudequin, Brouillet,
2005). Comment des individus dotés d'un faible ptét de ressources détectent-ils
l'information dont ils ont besoin pour réaliser leprojet de création d’entreprise ? Les
opportunités entrepreneuriales sont liées aux nmitions dont disposent les individus.
L’entrepreneur crée son entreprise dans un sectagtivité qu’il connait, généralement
parce qu’il a dans le passé était salarié danséimensecteur d’activité ou bien encore (cas
relativement rares dans le cadre de la présentde)éfparce qu'il est issu d'une famille
d’entrepreneurs dans le méme secteur d’activité.f@errs créateurs sont pour une large part
de la région du Nord / Pas de Calais, soit parcésgusont nés, soit parce qu’ils y résident
(souvent les deux a la fois). Cette inscriptiondan territoire géographique spécifique est
importante car ce territoire est un nceud de welatisociales de proximité sociales et
culturelles.

2.1.Le profil de I'entrepreneur
2.1.1. Des hommes agés entre 20 et 60 ans encaatrgsin territoire et un réseau social

73% des personnes interrogées sont des hommesouCeeptage reflete aussi les données
nationales. Le fait d’étre un homme accroit sigaiivement la probabilité d’étre
entrepreneur. Cette probabilité augmente avec ljaggu’'a un certain point (Colombier,
Masaclat, 2007, p.107). Quant aux femmes, ellesoseentrent dans des secteurs d’activité
bien précis tels que coiffure, esthétique, commetadicle de mode, services esthétiques a
domicile, etc. La création d’entreprise est a pume activité sexuée.

Une large gamme d’age est représentée : de 20aasMais, la majorité des entrepreneurs
(40%) est agée entre 30 et 40 ans. 26% sont agéesdhet 60 ans, en revanche, les plus
jeunes (ageées de 20 a 30 ans) ne constituent quedg A% population totale. Cette répartition
est a priori conforme aux données nationales, peises plus jeunes se lancent rarement dans
la création d’entreprise, leur dipléme en poche rigue d’expérience, de ressources
financiéres et sociales). D’un autre cote, la pbilié de créer une entreprise décroit avec le
temps (Colombier, Maselet, 2007, p. 107).

La majorité des personnes interrogées créent letremrise dans la région, voire le
département ou elles sont nées. 55 % sont néedaldépartement du Nord, et 74% ont créé
leur entreprise dans ce département. 24% sontda@esle département du Pas de Calais et
24% vont créer leur entreprise dans ce départerhestindividus qui ne sont pas nés dans la
région du Nord / Pas de Calais se répartissent dang grands groupes : soit la région
parisienne (essentiellement le département deiteeSSaint Denis) et a I'étranger (Belgique,
Afrique du Nord, Turquie et Vietnam). Pour ces i) s'ils ne sont pas nés dans le Nord /
Pas de Calais, ils y résident . Créer une entepldss cette région est un moyen d'y rester
pour y valoriser un réseau de relations sociales.



2.1.2. Une expérience professionnelle a défautedfarmation technique

La majorité des personnes interrogées sont soibrdgs, soit disposent d’'une expérience
professionnelle dans le secteur d’activité dansideglles créent leur entreprise. 64% sont
titulaires d’un dipldme professionnel (CABu BEP, parfois les deux). 29% sont titulaires
d’'un baccalauréat (technique ou professionnel, mp « série général » parmi les plus
jeunes). La proportion de diplémeés est plus foae les plus jeunes (les moins de 30 ans).

Six personnes sont titulaires d’'un diplome de niv&ac + trois (en regle générale une
licence). Quelques unes se distinguent par la psgsede plusieurs diplédmes (en général un
CAP et un BEP), mais certaines d'entre elles sont égalemeriaitiés d'un baccalauréat..
Mais, une tendance relativement nouvelle semblegessine : deux personnes titulaires d’'un
diplome universitaire (bac plus 4 ou plus 5), ségalement titulaires d’'un CAP ou d’un
BEP. Leur parcours est a priori des plus classiqoésention d’'un baccalauréat général puis
études universitaires. Cependant dans un secongsteleur orientation professionnelle
change : puisqu’elles préparent et obtiennent u® ©A un BEP. Le secteur d’activité dans
lequel elles créent leur entreprise est compatlbkr le CAP ou BEP, non avec le dipléme
universitaire.

Les personnes nées entre 1985 et 1989 représentérdn 17% de la population totale, mais
plus 20% des titulaires du baccalauréat. En revariels personnes agées nées entre 1950 et
1969 représentent prés de 26% de la populatiorraggée, mais seulement 15% des titulaires
du baccalauréat. Le reste est constitué par desmees dont le parcours professionnel a été
trés sinueux. Il s’agit par exemple de personnésesont déclarées non diplomées et qui se
sont formées en travaillant (formation continue dsett leur activité salariée). Mais, nous
comptons aussi des personnes titulaires d’un wmhiplétranger (généralement équivalent au
CAP ou BEP) ou encore de personnes titulaires dipldome supérieur a la licence (bac + 4
ou Bac + 5), en nombre trés réduit. Deux persommésaussi obtenu un dipléme d’études
universitaires en validant leurs acquis professtsmnLes femmes sont relativement moins
diplomées que les hommes. Mais, ce constat ne guncpie les femmes les plus agées en
raison de I'élévation du niveau général des dipkme

91% des personnes interrogées ont été salariees deacréer leur entreprise. Certaines
mentionnent qu'elles ont été licenciées et chetchesiinsérer professionnellement. On ne
compte que vingt anciens entrepreneurs, lesquelstsos nés a I'extérieur de la région du
Nord / Pas de Calais. Il s'agit par exemple d'uersgnne née en Algérie en 1955 et qui a
pour projet de s'établir en tant que boucher asArParmi les autreserial entrepreneuts
deux sont relativement agés (né en 1956 et 1966)premier est titulaire d'un CAP en
tapisserie d’'ameublement et déclare en substanee’gst le chdmage qui I'a amené a faire
ce choix. Le deuxiéme (né en 1966) est egalemeemdite d’un CAP. Il exerce le métier de
cuisinier. C’est également le chémage qui I'a cdandwcréer son entreprise, mais il souligne
gu’il souhaite travailler avec son épouse, étreereshdant et qu’il a le goQt d’entreprendre.
Un autre est né en 1979 et est titulaire d’un Brevefessionnel. Il ne mentionne pas la perte
de son emploi comme raison I'ayant amené a créenaoavelle entreprise. Il met I'accent sur
des valeurs positives (étre indépendant, go(t wpréndre, perspective d’augmenter ses
revenus, nouvelle idée a exploiter) 'ayant conduintreprendre ce nouveau projet.

2.1.3. Peu d’héritiers

CAP : certificat d’aptitudes professionnelles.
BEP : Brevet d’'études professionnelles.



13% seulement des personnes interrogées sont igsues famille d'entrepreneurs et ont
travaillé dans l'entreprise familiale, soit unesti@ible proportion. Pour plus de 81% des
personnes interrogées, il s'agit d'une créatioe.g@armi les 9 personnes qui ont pour projet
une transmission, il s'agit pour la plupart de pengs issues d'une famille d'entrepreneurs.
On compte aussi 15% de reprise. En créant leuremde, la plupart des personnes
interrogées abordent un monde nouveau auquel retbes pas été familiarisées au cours de
leur enfance par un ensemble de pratiques et desralpenser en rapport avec le monde de
I'entreprise : comment gérer ? Comment organiseradfaire ? L’articulation particuliere
entre la vie professionnelle et la vie familialejggue 'emploi du temps de I'entreprise lui
est généralement dicté par sa clientéle, d’ou des¢es de travail qui ne sont pas toujours
compatibles avec la vie familiale, encore cet é&ffaits concerne un nombre croissant de
salariés en raison du développement de la fletahile I'emploi.

30 personnes se sont déclarées sans expérienesgpooinelle, 'une par exemple est titulaire
du baccalauréat (elle fait partie de la tranchgel'des plus jeunes — nés entre 1985 et 1989),
une autre d'un CAP de menuiserie. Il s’agit d’'ummimee né en 1968 qui précise étre sans
emploi. En revanche, nous constatons bien que jaungapartie des personnes titulaires d'un
diplome professionnel a travaillé en tant que salaBi peu d'individus sont issus d'une
famille d'entrepreneurs, leur expérience en tamt splarié participe trés certainement a la
formation de leur réseau de relations sociales 'agpiofondissement de leur métier.
L'entreprise est aussi un espace de socialisatidagprentissage social et technique.

2.1.4. Créer son propre emploi par opportunisme

Le futur entrepreneur crée dans 42% des cas squepaanploi puisque 232 personnes sur
564 ont déclaré débuter seule leur activité, satexig, ni associé. On ne recense que cinq
entreprises créées par deux associés (du mémet aje méme sexe en regle générale).
Cependant, dans les faits 'auto-emploi est ceztagnt plus important car 138 personnes ont
répondu avoir créé leur entreprise avec un sewriéalAprés discussion, nous sommes
apercus qu’il s’agissait en fait de I'emploi denkeepreneur lui-méme. Dans ces conditions, la
proportion de personnes ayant créé leur entrepose créer leur emploi n’est plus de 42%,
mais plutét de 69%. Nous devons également mentiolaglace parfois importante du
conjoint (qui est en regle générale la conjoin@gst tout particulierement le cas dans les
entreprises de commerce de proximité dans l|'agnealiaire (boucherie, poissonnerie,
boulangerie, pressing notamment), mais aussi ldacas d'une activité de pressing. Mais, le
conjoint n’est jamais répertorié comme un assogi€omme un salarié ; situation qui révele
la précarité de la condition du conjoint au seif’eletreprise artisanale en dépit des avancées
juridiques sur ce sujet.

2.2. L'entreprise en devenir

2.2.1. Le secteur d’activité : du BTP aux servideproximité
Comment détecter les opportunités entrepreneurialésherchant & minimiser le risque,
I'entrepreneur valorise ses acquis en fonctionoteexpérience professionnelle passée et de
ses diplémes. Celui-ci est rationnel puisqu'il preles décisions en fonction des ressources et

des informations dont il dispose. Il s'appuie sur g2seau de relations sociales (de proximité
qui s’inscrit dans un territoire donné) qui agitmone un réducteur d'incertitude. L'action de
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I'Etat vise a combler le déficit familial en la nésie (faiblesse du réseau de relations sociales,
faible diversité des informations, faiblesse duited)p

Plus de 50% des futures entreprises se situent ldasscteur du batiment (construction,
travaux de peinture, plomberie chauffage, couvertimstallation électrique, menuiserie).
L'autre partie des entreprises se situe dans kewedu commerce de proximité (fleuriste,
vente de piéces détachées auto / moto, boulandmiesherie) ou de services (pressing,
restauration rapide, esthétique soins, coiffuralerset a domicile). Sur les 564 projets de
créations d'entreprise, 12 projets concernent éatiom d'entreprises a domicile. Ces 12
projets ont a leur téte des femmes (coiffeuse ethpsiste ongles exclusivement). Des
entreprises tres faiblement capitalistiques ontréténsées, comme le commerce ambulant.
En dehors de ces cas patrticuliers, ces futurspetieurs sont amenés a créer leur entreprise
dans le secteur d’activité pour lequel ils sont lijga, soit par le dipléme, soit par
I'expérience professionnelle. Leur projet entrepreral s'inscrit dans une trajectoire a la fois
biographique et professionnelle, dans une routomeportementale, qui est tracé a partir des
informations dont ils disposent. Peu d’activitt¢sdmantes d’'une maniére générale sont
recensées, hormis la création de deux entreprisdéavdge de voitures sans eau. On notera
cependant quelques activités assez originaleserfiatétier d’art) et bdcheron.

2.2.2. Le financement de la création : des montagewplexes

La nature des montages financieres met en évidencemportement opportuniste du futur
entrepreneur qui combine les sources de financemu@niui sont accessibles. 80% d’entre
eux vont créer leur entreprise grace a leur pr@pargne. Nous n'avons pas demandé quel
était le montant de l'apport personnel, mais le taoh nécessaire au démarrage de
I'entreprise est relativement modeste compte tewu lal nature de I'activité (poids
relativement important des activités de service). ont par conséquent des sommes tres
faibles qui se combinent en regle générale avecrédit bancaire. 82 personnes sur 584
seulement ont déclaré avoir été aidées financiarepar leur famille (soit environ 15%),
contre 260 (soit environ 47%) qui ont bénéficiéidda étatiques a la création d'entreprise
(prime de licenciement, aide a la création d’emtsep essentiellement - ACCRE). 12
personnes ont bénéficié d’autres sources de fiaeccomme les préts d’honneur. Les
sources de financement sont multiples. Sans pddemontages complexes, ces nouveaux
entrepreneurs combinent, en fonction de leur réseaial, diverses sources de financement,
bien que I'apport personnel soit quasiment incomtable. Ces montages financiers ne sont
pas seulement le résultat de l'initiative indivitdegils répondent a des contraintes exogenes a
I'entreprises, de la part les bailleurs de fonolgrgsocialiser la prise de risque.

2.2.3. Les motivatioris

Pour 81% des personnes interrogées, la motivatiomtipale est l'indépendance, souvent
combinée avec le golt d'entreprendre (63%). Lsigwie item le plus frequemment cité est la
perspective d'accroitre ses revenus (48%). Ces itmns sont fréquemment cités ensemble.
L'innovation (dans le sens d'une idée nouvelle) esstrevanche rarement citée (14%).
L'innovation est congue de maniere tres large cortimteoduction d’'une nouveauté de type

4 La grille des motivations que nous avons applicestecalquée sur celle de I'INSEE : seule possibilit

pour exercer ma profession, sans emploi-contraintciéer son entreprise, sans emploi-choix de cséer
entreprise, exemples réussis d’entrepreneurs dam®urage, idée nouvelle de produit, service oundeché,
opportunité de création ou de reprise, perspectliismigmenter mes revenus, godt d’entreprendre-désir
d’affronter de nouveaux défis et étre indépendant.
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organisationnel dans le cadre d’'un prestation deicge essentiellement. Le chédmage est
également rarement évoqué (32%). Pour obtenir aecpotage, nous additionné les réponses
«sans emploi a choisi de créer son entreprise x &ns emploi décision prise sous
contrainte »), la motivation est sensiblement lan@émais sous le vocable « contrainte »,
nous avons cherché a élargir les types de sitistEm incluant par exemple des contraintes
d’ordre familial. Ceci quel que soit le secteurdifaté dans lequel I'entrepreneur crée son
entreprise.

A priori, les motivations des futurs créateurs espondent a l'image idyllique de
I'entrepreneur héroique schumpetérien, guidant dassactes par le golt d’entreprendre et le
désir d'indépendance et le golt du risque. Dansaeditions, I'entrepreneur prend les traits
d'une espéce de joueur constamment en état deeretby nouveaux défis. Cette image
cependant va a I'encontre du pourcentage élevaididus qui ont été salariés avant de
devenir entrepreneurs, outre le pourcentage élevgedsonnes qui ont été amenées a créer
leur entreprise suite a un licenciement. La volomténdépendance et/ou le goUt
d’entreprendre est tout relatif sont dans cettspgesetive des plus relatifs. Par ailleurs 33%
des individus interrogés déclarent avoir créé knireprise en raison d’'une opportunité de
création, laquelle est susceptible de prendre aiesels trés variées : reprise d’'une entreprise,
aide a la création d’entreprise...

Les motivations entrepreneuriales refletent I'oppoisme de I'entrepreneur, mais d’un
opportunisme « sous contrainte » : créer son engoilidé a un licenciement par exemple (ce
cas de figure a été a maintes reprises soulignéepgrersonnes interrogées). L'exemplarité
du milieu familial semble jouer relativement peR5% des personnes interrogées déclarent
avoir créé leur entreprise grace a I'exemple degiéel dans son entourage. Ce constat peut
étre d'emblée corrélé aux observations précédeetatives a la faiblesse de linfluence
familiale (que ce soit en terme d'expérience psitemelle ou bien en matiére de
financement de l'entreprise). Nous constatons ggale que seulement 11% des personnes
interrogées ont déclaré avoir été motivées par adieé de travailler en couple (c'est
essentiellement le cas d'activitts de commerce rdginpité comme la boulangerie, la
boucherie et le pressing).

Mais, les faits sont une chose et la facon dorgalst relatés par les individus eux-mémes. Il
est en effet possible que les personnes interrogiées été amenées a recomposer leur
parcours professionnel, sorte d’ « héroisation >lede parcours personnel. Minimisant les
apports et aides extérieurs, les individus ont datiment de s'étre faits tout seul...en
occultant de facon délibérée (ou non) les resssweaant du réseaux de relations sociales.
D’un autre coté, cette référence fréquente a ljpetélance ne doit pas étre sous-estimée car
nombre des personnes interrogées sont en situ#itchec professionnel et sont en train de
réunir les informations nécessaires a la créatiumed entreprise s’inscrivent dans une
trajectoire alimentée par les informations tiréemgassé souvent difficile.

CONCLUSION

Un bilan contrasté émane de I'enquéte. Le profiffutur entrepreneur étudié est celui d’'un
opportuniste qui prend des décisions rationnelss smntrainte. En d’autres termes d’un
individu qui a qui a été amené a créer son engepron par godt d’entreprendre, mais parce
gu’en situation de chémage. Pour ce faire, il msbiln ensemble de ressources (financieres
notamment) grace a un réseau de relations soahbasx informations issues de I'expérience
antérieure de l'individu. Cette conclusion ceperndast en contradiction avec le godt
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d’entreprendre et la volonté de relevé de nouvedéfis clairement exprimés par les
personnes interrogées. Nous avons, il est vraiigs@uqu’'une large majorité d’individus
avaient déclaré avaient créé son entreprise p@urRLEONS.

Le financement de la création d’entreprise comhogs partenaires : I'entrepreneur lui-
méme, I'Etat (en cela les différentes formes d'sid® mesures d’accompagnement a la
création d’entreprise) et la famille. Cette derai@st susceptible d’intervenir a différents
niveaux : d’abord a celui de la socialisation (&g ou non d’'une famille d’entrepreneurs).
L’enfant integre au cours de sa socialisation ulsepible de savoir-faire, d’attitudes
managériales. La famille est aussi source dexemnpilie réussites (ou d’échecs)
entrepreneuriales qui peut nourrir (ou au contraim@antir toute envie d’entreprendre). Enfin,
la famille est aussi pourvoyeur de ressources (ir@nedles, sous forme de conseils, de
prestations de service souvent informelles et reses financieres). Une personne
interrogées a souligner linutilité des soutienstitationnels a la création d’entreprise
(comme les stages des chambres de métiers esdraat) en mentionnant que son pére étant
lui-méme entrepreneur, il avait toutes les compEemécessaires pour mener a terme son
projet entrepreneurial.

Dans le cadre de la présente étude, la famillgp@stonséquent relativement absente : une
faible proportion d’individus est issue d’'une famit’entrepreneurs. En revanche, les apports
de I'Etat a la création d’entreprise sont supéseauiceux de la famille. Nombre d’individus
était issu d’'un milieu social modeste.

Pourtant, et c’est la un autre aspect importantcelite étude, la plupart des individus
interrogés crée leur entreprise dans le départements sont nés pour étre en situation
d’exploiter un réseau de relations sociales deipnib&, souvent tissé depuis I'enfance, mais
aussi dans le secteur d’activité gu’ils connaisséetréseau de relation sociales de proximité
s’inscrit dans un espace geographique relativemestiteint (nous I'avons souligné la région
du Nord / Pas de Calais). D’'un autre cote, la nit@bjjéographique a aussi un codt élevé (a la
fois financier, humain et familial), et c’est fré&&ament pour ne pas quitter sa famille que
I'individu devient entrepreneur. Le réseau de refet sociales sur lequel I'individu construit
son entreprise est par conséquent relativement r@a(amis, voisins, membres de sa
famille...). Les opportunités entrepreneuriales sdatgement déterminées par les
connaissances antérieures et les expériences pats€mdividu (origine familiale et sociale,
études, expérience professionnelle). Elles s’imeati dans une trajectoire biographique et
professionnelle que I'individu exploite ; Or, pa@ranvotter (2000, 2003) les liens forts sont
les plus éloignés (éloignement géographique, mai®ww social et culturel) de l'individu.
Ces liens éloignés lui apportent des ressourceseties qui se réveleront de la plus haute
importance pour la réalisation du projet entrepueaé L’aide de I'Etat et les structures
d’accompagnement qui vont généralement de pairiboent en quelle que sorte a casser ce
cercle vicieux de la proximité en apportant desaasces nouvelles différenciées. Mais,
encore faut-il que l'entrepreneur soit en capadtassimiler ces ressources nouvelles
(formation, dipldme, expérience professionnelle).
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