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Résumé : Le terrain des mutations dans I'approvisionnemdsnts la restauration
collective se caractérise pan foisonnement d’initiatives et des processus evieinés
d’émergence organisationnelle. Dans le contexteémérd’'une recherche-accompagnement
collective et pluridisciplinaire, le souhait de dea compte et d’accompagner les initiatives et
les mutations sur ce terrain multi-acteurs et rmilteaux d’'analyse confronte a de vraies
difficultés méthodologiques. Leur dépassement remsg un rapport au réel envisagé en
termes d’exploration des possibles : il s’agit glexer les possibles que les initiatives
passées ont permis de concrétiser et les possjildeles mutations rendent envisageables.
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INTRODUCTION

Cette contribution pose la question de la confittorteau terrain des pratiques pour se
saisir des projets et contre-projets entreprenexirdes acteurs dans un contexte das
acteurs collectifs font preuve d’initiatives.Le terrain est celui du changement des pratiques
d’approvisionnement en produits agroalimentaires lde restauration collective. Plus
précisément, il s’agit de I'ambition de favoris&@plprovisionnement biologique et local des
cuisines centrales des collectivités locales etdeiales, a la fois des grandes agglomérations
et des petites communes. Ce changement souhaitétesuse pluralité de processus
d’émergence organisationnelle, qui se caractériganta construction de différents artefacts
(constitution de groupe de travail, d’associaticrréation d’entreprise...), traduisant une
large diversité de situations entrepreneurialeydlf@ 2004). La situation entrepreneuriale
agit comme un «espace de problématisation », gaeatteurs cherchent, par le travail
entrepreneurial qu’ils engagent, a co-construirea elélimiter (Avenier et Schmitt 2007,
2008 ; Schmitt, 2006).

Face a ce réel foisonnant d’initiatives multiplasx difficultés d’en rendre compte, la
nature de la contribution visée est principalemmagthodologique. En synthése, ce qui est
avance, c'est une démarche de confrontation awitercompatible avec une posture
épistémologique constructiviste (Avenier, 2010 p, e rapport au réel des pratiques est
envisagé en termes d’exploration des possiblediggéas non réalise, réalisable vs non
réalisable) plus qu’en termes de vérité (explicatiwaie ou fausse). Paul Valéry, souvent
repris par les promoteurs du constructivisme (efMoigne, 1990, par exemple), ne disait-il
pas que ‘Les vérités sont choses a faire et n@cawyrir’ ?

Notre terrain est donc celui tlaction collective qui émerge et se construitlans des
réseaux d'acteurs privés, publics, de la sociétiéecet du monde politique. Ce qui apparait
alors assez immédiatement aux acteurs de la rdwheallective multidisciplinaire menée,
c’est la difficulté de se saisir de ce mouvementieet’accompagner dans sa richesse et ses
potentialités. Car le terrain se caractérise par caractére a la fois multi-acteurs, multi-
niveaux et fortement évolutif. Apres presque denx d’accompagnement de trois acteurs
majeurs de ces évolutiorls,Réseau Grand Oues(RGO, cf. encadré 1ka cuisine centrale
de Nanteset la Société coopérative d’intérét collectif Cap 4 (SCIC Cap 44)(cf. encadré
2), il nous a semblé utile de rendre compte deficdifés et des voies de dépassement
finalement pratiquées. Certaines approches de enatméthodologique offrent bien
evidemment des solutions et I'on pense ici en @arér a la théorie de l'acteur-réseau
(Latour, 2006 pour une synthese). Mais des diffésuldemeurent et les exigences de ces
méthodologies apparaissent difficiles voire imploles a respecter dans le temps limité d’'une
recherche.

L’action des chercheurs repose sur leur implicatians la durée auprés des acteurs de
terrain, cette implication recouvrant a la fois ldesimple observation, de I'observation-
participante, de la recherche-intervention, ce mmgs convenons d’appeler de la recherche-
accompagnement. Finalement, ce qui ressort pous,napres plusieurs expériences de
recherche de ce type, c’est la nécessité de paserpdncipes simples qui fondent une
démarche d’investigation d’'un réel considéré sausapport des possibles gu’il manifeste,
que ceux-ci soient déja realisés ou expérimentés sertaines facettes, ou qu’ils soient
explorés en tant qu’ils sont envisageables. Quatees du possible caractérisent alors le
rapport d’intelligibilité construit avec le terrainéalisé, non réalisé, réalisable, non réalisable
La posture du chercheur en sciences de gestiompteimmenten entrepreneuriat se
comprend alors comme un accompagnement des ad&ossl’exploration et I'actualisation
des possibles que recélent les situations quVlenti C’est en ce sens aussi que nous parlons
de recherche-accompagnement.



Pour parvenir a proposer les étapes de la méthgidojmroposée nous allons tout
d’abord présenter le contexte de la recherchesatiféicultés de la confrontation au terrain.

1. LE TERRAIN DUNE RECHERCHE COLLECTIVE: LA QUEST ION
METHODOLOGIQUE

La réflexion méthodologique entamée s’inscrit ddascadre plus global d’'une
recherche action menée dans le programme LiPRo@GgPRoducteurs COnsommateurs).
Ce programme de recherche interrégional et plwiisaire « Pour et Sur le Développement
Régional » (noté PSDR) a été initie par I'INRA (ing national de la recherche
agronomique) et le CEMAGREF (organismi®e recherche spécialisé en sciences et
technologies pour I'environnement) sur la pério@822011, en partenariat avec les régions
Basse-Normandie, Bretagne, Pays de la Loire eb&@harentes pour le Grand Ouest ; et la
région Rhoéne-Alpes pour le Sud-Est. Cette recheodilective est engagée de différentes
facons dont il convient de rendre compte pour sitwgre propre contribution et les enjeux
méthodologiques. Soulignons qu’elle a reposé, panaaan, sur le suivi du groupe de travail
thématique du RGO (cf. encadré 1), portant suhdiad'aliments biologiques et/ou locaux a
destination de la restauration collective, puis uilepsix mois sur l'accompagnement
d’expérimentations et initiatives menées par |Isiog centrale de Nantes (acteur du RGO) et
la SCIC Cap 44.

1.1. LE CONTEXTE EMPIRIQUE ET THEORIQUE D'UNE RECHERCHE COLLECTIVE

MULTIDISCIPLINAIRE

LIPRoCO est un programme de recherche qui mohilgetrentaine de chercheurs en
économie, gestion, géographie, sociologie, surdiamarches de valorisation des produits
alimentaires et des activités connexes fondéekesyroximités producteurs-consommateurs.
Ses objectifs sont, d'une part, d’'analyser le pgeus de développement territorial et plus
particulierement le role et la place des activagsicoles et agroalimentaires ; d’autre part,
d’apporter une contribution opérationnelle au déppement territorial a travers la fourniture
d’outils et de méthodes pour ses acteurs, dansiémarche de co-construction. Au sein de ce
programme LiIPRoOCO, les liens entre producteurs ostsemmateurs sont analysés sous
plusieurs angles (tourisme, aménagement du tegitoj et dans le cadre de divers circuits de
proximité (comme la vente directe & la ferme, |844%*, les magasins de producteurs, etc.).
Quatre groupes pluridisciplinaires et interrégiongirand Ouest/Rhdne-Alpes) ont été
constitués sur les thématiques suivantes : Motimatiet Comportement du Consommateur ;
Recomposition du Travail Agricole et évolution défiér d’Agriculteur ; Logiques d’Acteurs
et Production de TerritoiresStratégies Collectives LocalesAu sein de ce programme, notre
équipe travaille sur ce dernier theme.

Engagé dans la rechercher les phénomenes entrepreneuriaux et plus largeme
les phénoménes d’émergence caractere collectif notre groupe en Grand Ouest, constitué
de trois chercheurs en sciences de gestion et cfiencheur en sociologie a privilégié la
question de l'introduction de produits locaux estaeration collective (notée RC) des écoles
maternelles et élémentaires qui sont de la respditéades communes. Les diverses
initiatives prises par les responsables de cuisteass |'approvisionnement en produits
biologiques et /ou locaux, dont l'antériorité estrigble (de plusieurs années a quelques
mois), constituent autant de terrains empiriquesr pepérer des possibles réalisés (des

1 Association pour le maintien d’une agriculturggsmne.
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projets d’action possibles) et pour ainsi mieuxneerla genéese et la mise en ceuvre de
démarches d’introduction de tels produits.

A travers lintroduction de produits biologiquescémx en RC, il s’agit donc
d’analyser des situations entrepreneuriales (S¢H0@6 a,b), peut-étre plus précisément de
saisir et d’accompagner le travail entreprenetir@mpris comme la construction des
relations et des savoirs qui rendent I'émergencd’atdion collective possible (Bréchet,
Schieb-Bienfait et Desreumaux, 2009)e foisonnement et la variété des expérimentation
témoignent du caractere trés ouvert des multipdssipilités qui s’offrent aux acteurs : pas de
solutions prédéterminées aussi bien en termesalgpes d’achat, d’approvisionnement, de
transformation, de distribution que de réseauxtdiars impliqués. Les stratégies collectives
locales (gouvernance, modes de coordination...)i giresleurs effets (sur le territoire, sur les
filieres agricoles locales...) sont aussi repenséesestaines facettes. On mesure le caractere
ouvert et évolutif des situations que rencontrérdomstruisent les acteurs et qu’'engage leur
travail entrepreneurial Par exemple, le problemtalndu RGO a évolué de la question de
I'approvisionnement en produits biologiques de (& wers I'approvisionnement en produits
biologiques locaux & la suite des rencontres dailrantre les acteurs.

Sur le plan théorique, nous nous inscrivons dane paosture artificialiste et
régulationniste en matiére de théorie de I'entsgpdu de I'action collective (Desreumaux et
Bréchet, 2009)L’artificialisme promu par H. Simon dés le miliew d&iécle dernier est la
reconnaissance de la nature fondamentalement cteli@ de I'action collective et des
organisations. Cette reconnaissance engage ure@neecompréhension de la rationalité. On
sait que H. Simon a avancé la notion de rationglittcédurale, rationalité qu’il considére
comme «compatible avec un monde dans lequel les hommémweent a penser et a créer »
(Simon, 1976, p. 146). On retiendra aussi que tiarralité de I'acteur peut se comprendre
comme une rationalité projective a la fois créatated’anticipation, ce que I'économie
orthodoxe ignore, incapable ainsi de théoriser hHénpmene entrepreneurial (Bréchet et
Desreumaux, 2010 ; Bréchet et Prouteau, 2010)tificalisme, c’est aussi la reconnaissance
de I'importance des projets des acteurs et degitéstide conception. Les sciences de gestion
s’associeraient ainsi naturellement aux sciencel dmnception dont H. Simon souhaitait
ardemment le développement. Ce que nous retenpréaits ce cadre artificialiste, c'est la
théorie de I'action collective proposée par Hat¢heteWeil (1992) puis Hatchuel (2000,
2005) : l'action collective se comprend comme lgitfide processus de rationalisation qui
engagent un travail conjoint sur les relationestdavoirs qui la rendent possible. L’action est
un artefact, un construit qui appelle en permanamceeffort toujours a reprendre de
construction des savoirs et des relations entradesurs.

Reconnaissant aussi des phénoménes ou des émergenaeactere systémique qui
font que I'action échappe a ses instigateurs, queetaction s'inscrit dans une écologie de
I'action dirait E. Morin, I'action est régulatioruaens de la théorie de la régulation sociale de
J-D. Reynaud (1997)Les collectifs apparaissent parce que des actéemgagent dans une
dynamique de construction de relations et des saebise reconnaissent des regles (Reynaud,
1989/1997). Une théorie de l'action collective mifpqu’étre une théorie fondée sur le projet

2 Cette perspective conduit a définir I'entrepref@icomme « la conception d’une situation évoleitiv
correspondant a I'adaptation récursive, chemirafgisde moyens a des fins, dans un but entrepliaheziest-
a-dire dans un but de création ou de développentiene nouvelle organisation ou d’'un projet (Avenetr
Schmitt, 2008, p.14).

% Dans le cadre de la théorie de I'action collectiééinie par Hatchuel (2000, 2005).

4 En ayant a l'esprit 'axiomatisation de l'actim@omme construction conjointe des savoirs et des
relations (A. Hatchuel 2000).

® Cf. Bréchet (2008) pour une synthése.



compris comme processus de conception et de regulde I'action (Desreumaux et Bréchet,
2009).

Dans ce cadrde travail entrepreneurial appelle une attention particuliére, dans la
dynamique de construction des relations et desirsaga’il initie. Il s’agit de comprendre
comment certains acteurs, individuels ou collegiifsnnent des initiatives et se constituent,
comment des projets d’entreprendre deviennent depetep d’entreprise ou des projets
collectifs (Bréchet, 1994 ; Bréchet, Schieb-BienfBesreumaux, 2009).

Le paradigme artificialiste est étroitement lié & posture pour ne pas dire au
paradigme constructiviste (Avenier, 2010). J.-L.Mseignée® a largement contribué a ce lien
fort qui se nourrit aussi du paradigme de la comifleassocié aux travaux d’E. Mofin
Fondamentalement, la reconnaissance des phénord@ngs-éco-organisation qui sont au
fondement de la posture artificialiste engage asggr toute prétention positiviste. Non qu'il
soit interdit de recenser et de décrire avec |s ple précisions possibles les acteurs et les
phénomenes mais le rapport au réel engage tod aubdse. J.-L. Le Moigne le rappelle bien
souvent en reprenant la formule percutante de Ghd&ard (1934) : « il faut passer du
pourquoi au pourquoi pas ». La recherche ne pé&pugger dans une prétention positiviste
intenable. Non seulement elle doit prendre la neesgu’elle appelle un projet de
connaissance mais ce projet lui-méme tire sa erti® des projets d’action qu'il noufrit

1.2. DE LA DIFFICULTE DE SE SAISIR D 'UN SYSTEME COMPLEXE

Notre objet de recherche présente la particulat@éporter sur des phénomeénes
d’auto-éco-organisation multi-acteurs et multi-r@ug d’analyse parfaitement évolutifs. En ce
sens nous les qualifions de complexes. Posons esn@pit d’abord, que notre projet de
recherche, surtout dans la premiére phase, estratrer compte des dynamiques que nous
venons d’évoquer et de leur variété dans une posixploratoire et inductive. Il convient ici
de faire preuve d’humilité en révélant les diffiés réelles que nous avons rencontrées et que
souvent les chercheurs ont tendance a délaisssoher.

La premiére difficulté tient & multiplicité des acteurs (publics, privés, a caractére
associatif, usagers...) impliqués dans les régulstairies transformations. Si la restauration
collective publique a travers les cuisines censrgbeie un réle d'impulsion au moment ou
nous abordons le terrain de recherche, les iniéiatiet les bouleversements naissent aussi
dans divers univers d’acteurs (€lus, militants, dpodeurs...). La question de la
transformation des liens Producteurs-Consommateets du développement de
I'approvisionnement en circuits de proximité metjem une rencontre de régulations ou des
initiatives plurielles (dans l'univers des collettits, dans l'univers du bio...) viennent
bousculer les régulations dominantes. L'approvis@nent de la restauration collective est
aux confins de la rencontre des régulations porp@gsles acteurs agricoles nationaux et
locaux, spécialisés dans le bio ou non, par leledolités locales et territoriales qui ont la
compétence de gestion de leurs systemes de ragiawseolaire. Ainsi, de nombreux acteurs
pésent sur les décisions prises : les acteursspdgda restauration (comme Sodexo, Eurest),
les acteurs du bio (producteurs et transformateues) acteurs institutionnels (Région,
chambre d’agriculture, structures de représentatmia bio), sans oublier les élus, I'équipe

® Cf. par exemple Le Moigne (1993, 2000, 2001, 2003)

" Cf. par exemple Morin (1977, 1980, 1990).

8 Rappelons avec J-L. Le Moigne (1993), que lesnseis de gestion constituent une discipline qui se
définit pas son projet de connaissance et nongdausin objet de connaissance (« substantiel eperdfant de
I'observateur »).



de cuisine, les gestionnaires, les acheteurs, ilgstidiens, la direction de I'établissement
scolaire, auxquels il faut ajouter les parentséVés et les enfants du c6té des convives ou
usagers, sans oublier les chercheurs.

Il existe une réelle difficulté a établir une listiaire et stabilisée des acteurs engagés
dans l'action. Quand bien méme cette longue listaiselle exhaustive ou suffisamment
représentative, il s’avere évidemment difficileireoimpossible, de prétendre accéder aux
projets de ces acteurs alors méme que ceux-Ci orgermanente évolution. Ce niveau
d'analyse que l'on pourrait qualifier de micro noaenfronte donc a une multiplicité
d’acteurs en présence et de projets enchevétrés.phevoirs d’initiative sont multiples.
Certains acteurs jouent un réle moteur plus quata. lls peuvent étre des exploitants ou
des transformateurs indépendants, mais aussi tsracu monde coopératif ou associatif.
L’enjeu des choix de la restauration collectiveresét pas pour chacun la méme importance.
Sur le plan symbolique, I'engagement des collet&s/et des cuisines centrales est un signal
fort. Pour certains producteurs il s’agit d’'un réajeu de débouchés, pour d’autres, et pour la
distribution, malgré les 400 000 repas journalgge représente la RC dans le RGO, les flux
restent malgré tout modestes.

La deuxieme difficulté engage le rapport au pénimeél’étude pertinent et aux
différents niveaux d’analyse (macro, méso, microjui doivent étre mobilisés pour se saisir
des régulations et de leurs transformations. Aeaivmacroéconomique, on peut noter des
éléments qui relevent de la sphére juridique (lgecdes marchés publics, la réglementation
sanitaire, les normes de qualité, les cahiers Hasyes de la bio), de la sphére économique
('impact de la politique agricole commune- sur [@®grammes de soutien a l'agriculture
conventionnelle et bio, par exemple), mais aussiddmaine politique (le Grenelle de
I'environnement, les positions des élus des colli@és). Au niveau méso, on constate par
exemple que selon les territoires, les différeriigres agricoles peuvent étre organisées
différemment, selon les spécificités de leur atdinde production et de transformation ; les
groupements interprofessionnels comme [l'Interbio ppafessionnels comme les GAB ne
relevent pas des mémes logiques de fonctionnerséont kur histoire, leur ancrage politique
(vis-a-vis du monde syndical), leurs relations alex structures consulaires comme les
chambres d’agriculture.

Enfin, la construction de nouvelles modalités pauar approvisionnement local et
biologique en RC entraine des transformations megedes relations entre les producteurs et
les consommateurs. On voit notamment émerger derelles formes d’organisation et
d’intermédiation (plus ou moins directes ou intedig@és), selon les acteurs individuels ou
collectifs a l'origine du projet, le contexte localapprovisionnement déja en place
(approvisionnement ou non via des intermédiairssoee la SODEXO), les modes de gestion
de la restauration collective (en régie ou conc8deteles caractéristiques techniques de la
cuisine (cuisine centrale ou cuisine propre a chagablissement, capacité ou non a travailler
les produits bruts non transformés). Ces changentenpratiques se heurtent a de hombreux
freins et difficultés, que les acteurs doivent cher a surmonter ensemble pour se doter de
nouvelles regles / régulations. Par exemple, usedd@cultés majeures que les collectivités
(via les techniciens et responsables achats) obetrc surmonter est celle du code des
marchés publics auquel elles sont tenues. En aifées collectivités peuvent, depuis 2006,
faire référence a un écolabel (ex. AB) lorsqu’elleslent s’approvisionner dans le cadre des
marchés publics, le critere de proximité resterditeLes acteurs de la bio militent pour que

9 La régie (ou restauration en gestion autogérémjsiste pour une collectivité a donner la
responsabilité des repas a une structure inteaneeskauration en gestion concédée (ou sous cpotrasiste a
confier a des prestataires de service extériesisfleiétés de restauration) la responsabilité efessr
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les critéres définis par les responsables achabsgssurer un approvisionnement local soient
cohérents avec les possibilités offertes par l&sds locales (spécificités agricoles, capacités
de mise en production, saisonnalité des produité¢seagriculteurs (prise en compte de la
taille des exploitations). A titre d’exemple, donrgatisfaction sur un critere d’empreinte
écologique pour que soit évitée la venue de preduds du Brésil, est-il a la portée de petits
producteurs locaux ? Ajouter un critére de fraictdms produits (temps limité entre la récolte
et 'approvisionnement) est-il a 'avantage de o®&mes producteurs, les poids lourds du
secteur étant organisés pour approvisionner le manapidement ? Pour les acteurs de la bio,
les enjeux sont dans la connaissance de la faéigrieole locale (productions existantes), de la
saisonnalité des produits (pour que le cahier Hasges puisse s’y adapter) et dans la création
d’'intermédiaires et d’infrastructures (pour le spart, la logistique, la préparation des
produits). Comment faire face a la demande dessgsoollectivites qui ont, depuis
longtemps, fait le choix d’'une cuisine centrale rapjsionnée en produits dé€"Z gamme
(conserves), 8" gamme (surgelé) et'®® gamme (cru prét a 'emploi tels que des légumes
déja lavés, épluchés et découpés) ? Assurer umapipnnement local rend alors nécessaire
qgue des structures de transformation (telles gedétpmeries, des abattoirs...) adaptées au
label bio soient créées localement. Mais par quaveic quels engagements en matiére de
débouchés a moyen terme pour que les investissemeissent étre rentabilisés ?

Il convient de préciser ici que le terrain ‘accomp, plus précisément I'entrée sur le
terrain, peut se dérober, l'interlocuteur se digseuévoluer dans ses missions, perdre en
|égitimité ou capacité d’action, un nouvel actewteur émerger. On comprend alors, pour
toutes ces raisons déalité évolutive, qu’il faille interroger régulierement la démarctie
recherche, la faire évoluer et la concevoir diff@neent.

L’évocation que nous venons de faire des actelgs, systémes d’acteurs et des
incertitudes ne peut manquer d’étre associée dicil@ifdépassement du dualisme acteur-
systeme. C’est cette question de la méthode que veaons maintenant aborder.

2. LE TERRAIN DUNE RECHERCHE COLLECTIVE: LA QUEST ION
METHODOLOGIQUE

Notre objectif n'est pas ici de proposer une métihagie intégrée, encore moins
d’'imaginer une articulation épistémologie-théorerdin dont on épuiserait ici les diverses
facettes. Le propos est plus modeste. Prenantdanmées difficultés méthodologiques, nous
voulons simplement avancer quelques pistes que potpre confrontation au terrain nous
suggere. Nous reprendrons pour illustrer notre ggoges éléments de la confrontation au
terrain que nous venons d’évoquer.

2.1.L E DISPOSITIF DE RECHERCHE -ACCOMPAGNEMENT

Les principales démarches conduites a I'heure Betpar les différents acteurs du
groupe de recherche ont consisté en études deucds #errain. L'accés au terrain a été
grandement favorisé par la participation, des d&b0®, aux travaux du Réseau Grand Ouest
(RGO) sur l'achat public d'aliments biologiquesoetlocaux a destination de la RC. Il se
poursuit par le suivi de diverses initiatives ep&imentations, notamment celles menées par
la cuisine centrale de Nantes.



Un stagiaire de master 2 en école d’'ingénieur digneataire, encadré directement par
I'enseignant chercheur sociolodfiele notre groupe a été accueilli pendant 6 moiseiude
la structure animatrice du RGO. Son travail a csidsa dresser un état des lieux des
initiatives réalisées puis de recueillir et d'arsally de facon détaillée les expériences menées
dans quatre villes de taille difféerente (Angersniéa, Brest et Langouét).

Les réunions du RGO qui sont I'occasion de débadtrele faire le point sur les
initiatives et les difficultés des uns et des autils ont aussi été des moments de restitution
du travail du stagiaire et des investigations séalé par les salariés permanents et les
adhérents du réseau (sur des thématiques telles lepiemesures du Grenelle de
'Environnement, les régles du code des marchédigsymotamment). Chaque rencontre se
déroule sur une journée avec repas en commun, iaoage, et rassemble environ une
vingtaine de personnes. Les rencontres ont lieur@nvous les deux mois, dans une ville
différente. Un compte-rendu est systématiquemealiseéet diffusé aux villes adhérentes du
réseau et aux participants aux réunions. Une tividaintéressante du RGO a consisté a
organiser sur deux jours des rencontres avec demisseurs. Des représentants des
collectivités locales (€lus et techniciens) ontudti le premier jour les partenaires non
spécialisés de la Bio (comme la Chambre Reégionalgridulture des Pays de la Loire, la
Direction Régionale de I'Alimentation, de I'Agriturie et de la Forét des Pays de la Loire, un
distributeur d’envergure nationale, une sociétggaride restauration collective) et le second
jour des partenaires spécialisés de la bio (dagpgroents interprofessionnels — InterBio Pays
de la Loire et Bretagre- et de producteurs —GAB Pays de la LBitedes transformateurs
locaux, des groupements associatifs de producteuesRGO représentait d’'une certaine
facon lademande. Nous avons participé a ces rencontrasyp@rtement instructives qui ont
permis d’apprécier les positions, les projets d#suas, et les univers de désaccords. Elles se
sont organisées sur le méme mode d’échanges quéuemns habituelles, a partir d’'une
trame de thématiques et questions préalablemeassi@lrs aux fournisseurs.

Encadré 1 : Le RGO, un réseau atypique

Le RGO (Réseau Grand Ouest) est une associatiorl90l de dimension interrégionale
(Bretagne, Pays de la Loire, Poitou-Charentes, ldodie) qui regroupe pres de 80 collectivités
territoriales (en 2009) souhaitant travailler eseau sur le theme du développement durable. Une des
originalités du RGO réside dans sa maniere deitl@vépar thématique) et d'utiliser les ressources
des collectivités en s’appuyant sur des tandemgeéhnicien. Les adhérents sont consultés suy les
thématiques gu'’ils souhaitent voir faire I'objeud’ groupe de travail et ces orientations sont emsui
validées en assemblée générale. Puis, le groupeavtl suit une démarche articulée en plusieurs
étapes poursuivant chacune des objectifs précis :
= Une analyse des aspects juridiques pour leveistades de rédaction de cahier des charges|pour

les appels d'offre ;
= Un état des lieux de I'offre pour connaitre legpdisbilités de produits ;
= Des rencontres avec des fournisseurs pour confrbétat de I'offre et de la demande ;
= Larédaction d'un document de synthese servareaeeil d’'expériences pour les adhérents (par

exemple un « guide » d’achat pour les collectivibésles et territoriales pour s’approvisionner|en
produits bio locaux) ;

10 Le mémoire sur le théme de l'intermédiation efioffre et la demande lors de I'approvisionnement
en produits biologiques et locaux a été réalisé\fiacent Bottois, suivi durant son stage par RoharVelly,
enseignant-chercheur a Sup’Agro Montpellier, awgaraen poste dans notre université.

11 Interbio : association réunissant I'interprofessle la bio (des producteurs et des transformsiteu
I'échelle régionale, sous I'égide d’une coordinatimtionale.

12 GAB : Groupement d’Agriculteurs Biologiques (auixeaux régional et départemental).
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= L’organisation de demi-journées techniques detrein

Dans le cadre de ses activités, l'association aléét= constituer en 2009 un groupe de travail
thématique portant sur l'achat d'aliments biolog&et/ou locaux a destination de la restaurgtion
collective. Groupe de travail que notre équiesuivi de sa constitution (début 2009) a| sa
dissolution (début 2010).

Ces journées ont été a l'origine de la rencontractéurs moteurs de nouvelles
initiatives - comme une expérimentation de l'intnotion de poulets bio fermiers a la cuisine
centrale de Nantes portée par le responsable daisime centrale et le responsable de la
SCIC Cap 44 autour des structures « essaiméesettdecoopérative : la CUMA ‘Le Champ
du cop’ (abattoir local) et la SARL ‘De la terrel'assiette’ (atelier de découpe et de
transformation local). Les journées fournisseuitsév@ a I'origine de la mise en place de cette
initiative, notre présence nous permettant d’enedevdes acteurs privilégiés. Prenant le
relais du RGO (dont le groupe de travail est adbwi clos), la cuisine centrale de Nantes
ainsi que la SCIC Cap 44 sont devenues pour notigog de chercheurs de nouveaux points
d’entrée sur le terrain et de nouvelles structufescueil pour des stages longues durées
d’étudiants de Master 2.

Encadreé 2 : La SCIC CAP 44, une coopérative engagée

CAP 44, est une société coopérative d'intérét ctifleportée par des agriculteurs, des
associations, des groupes et des élus locaux, ldaifité sociale repose sur la construction d’'une
agriculture paysanne (soucieuse des hommes), penfive (créatrice d’emplois) et plurielle (ouverte
aux attentes de la société). Ses champs d’inteovensont ceux du conseil auprés des collectiyités
(diagnostic de territoire, cartographie...), de lanfation les acteurs locaux et I'organisation |de
colloques pour la Confédération Paysanne, de lilapegnement des entreprises (transmission,
reprise, développement, organisation...) et de lalagib® de projets de création d'activités (par vente
directe, transformation a la ferme...) et de dévetopgnt local (par ex. Marais salants de Guérande).
Parmi les projets portés par Cap 44, on peut noter

1. La SARL « De la terre a I'assiette » réunissare dizaine d’éleveurs en vente directe| du
pays de Nozay. Elle propose une prestation de géceude transformation pour les éleveurs, la mise
a disposition de moyens techniques pour ces méleesués (matériels, salles de découpe...), la vente
aux professionnels (traiteurs, restaurateurs, mestiscolaires...) ainsi qu’aux consommateurs
(magasin de producteurs).

2. La CUMA « Le champ du Coq » fédérant presquatéréleveurs de volaille du nord Loire-
Atlantique, llle et Vilaine et Morbihan pratiqualatvente directe. Elle permet la mise en commun du
travail d’abattage.

Parallélement, I'équipe de chercheurs a renconmberslacteurs — des coopératives de
producteurs, des transformateurs locaux, la chardBmartementale d’agriculture, -..et
participé a plusieurs manifestations locales aburdette problématique. Il faut signaler aussi
gu’'un précéedent contrat de recherche sur la straiidn des filieres biologiques nous avait
déja amené a fréquenter et a étudier sur la péAdde-2003 nombres de protagonistes de ces
démarches.



2.2. LES REPERES POUR UNE EXPLORATION DES POSSIBLES

A ce stade de notre retour d’expériences, nousonsuinettre I'accent sur la nécessité
de prendre pleinement en considération dans uneardém de recherche-accompagnement
I'exploration des possibles Cette démarche repose sur une compréhensiorbjisssidu
réel. Le rapport au réel n'a pas a étre instruitpbement dans un rapport de vérité mais en
termes de faisabilité aussi bien sur le passé qguke dutur. L'univers des possibles est alors
strictement lié aux délibérations, aux choix et amgagements qui I'engendrent. Ainsi le
regard que I'on porte sur le réel nécessite dedpeeen compte qu'il est le fruit, parmi
d’autres possibles, des efforts et du travail @mnéneeurial de certains acteurs qui ont su créer
autour de leurs projets les dynamiques requisesmadbilisation de ressources et de
compétences. Les solutions retenues a un momemédsont le fruit des engagements
antérieurs, des pistes retenues mais aussi ds gell®nt été écartées, voire oubliées.

On peut alors admettre que certains réels sontssitdes, possibles ou réalisables,
quand d'autres ne le sont pas. Le réel des pratighservées est aussi un réel en train
d’advenir sous une forme qui se construit et évolle réel se formant et se transformant
n'est et n’était donc pas le seul réel possiblautdes voies auraient pu étre explorées par les
acteurs, d’autres solutions retenues. Ce qui corauetenir deux modalités de rapport a
I'inaccessible réalité en train de se former ou seetransformer: non réalisé / réalisé,
réalisable / non réalisable. On pourrait aussi icdgner la possibilité d’'une expérimentation
qui soit une position intermédiaire entre les midéslidentifiées.

On établit alors aisément le lien avec la questieria production des savoirs qu’une
discipline préoccupée de I'action doit avoir en soaur. Une recherche-accompagnement est
naturellement préoccupée de suivre et d’aider désues a la fois dans la compréhension de
leurs réalisations et de leurs expérimentations massi dans la construction de leurs projets ;
elle se donne pour objectif d’explorer les possildeles marges de liberté des décideurs. La
posture du chercheur sur le terrain est alors cise@pgomme un accompagnement des acteurs
dans I'analyse et I'exploration des possibles.dbi d’'une démarche susceptible d’aider les
acteurs a concevoir leur situation entrepreneuetéeconstruire leur travail entrepreneurial.

Finalement, la démarche préconisée d’exploratios plessibles peut se penser et
s’organiser en deux temps : (1) Identifier et cnaser les possibles réalisés et non réalisés ;
(2) Explorer les possibles réalisables ou non séhles. Cette exploration est a multiples
facettes et comporte bien des difficultés (cf. ¢abl 1). Elle peut s’opérer selon des
méthodologies variées, ou I'étude de cas qualdagivli’analyse d’entretiens sont fortement
mobilisées, combinées a des pratiques d’observatcticipante voire de recherche-action
(ou Action Research au sens d’Argyris at, 1985 ; Argyris, 1995 ; Liu, 1997) ou de
recherche-intervention (David, 2000). Dans la mesui un discours de la méthode sera
toujours un discours de circonstance, pour paraphr&. Bachelard (1934, p.139), nous
avons préféré ici synthétiser les repéres struatsifaour opérationnaliser cette démarche, tout
en nous autorisant en tant que chercheur a recauximeéthodologiead hocen fonction de
la nature des objets étudidsll convient ici de préciser que la posture durcheur évolue,
surtout dans une recherche collective pluridisegtie sur plusieurs années. La démarche de
recherche ne peut-étre que composite et si nolsngade recherche-accompagnement c’est
aussi pour désigner cette réalité évolutive. Igg’de ne pas fermer le champ des possibles,
de ne pas restreindre la phase de conceptionrésdiition des problemes.

13 Cette posture renvoie a la proposition de JyeRide développement d’une épistémologie endogene,
c'est-a-dire ayant la capacité de faire « surgnéfexion épistémologique » de l'intérieur, a sawtes pratiques
de production de connaissances elles-mémes (Cfoledusions de J. Piaget, dans son Encyclopétéade,
1967, p.1236-1248).



Tableau 1 : L'exploration des possibles

Objectifs

Démarche

Difficultés et
risques

Recommandations

- rendre compte des

- observation et analyss

2 - vision partielle

- prendre la mesure de

réalisations, des réalisations et biaisée la variété des
Identifier et expériences et des | - entretiens a caractéere| - prendre le réel | phénoménes
caractériser les expérimentations en | exploratoire avec les | actualisé pour le| - identifier les acteurs et
possibles contexte acteurs significatifs ou | seul réel possible les lieux porteurs
réalisés / non - explorer les bonnes| illustratifs de la variété d’initiative
réalisés pratiques, des pratiques- - ne pas oublier de
- caractériser les prendre la mesure de la
expériences pluralité des possibles
probantes, qui s’offraient aux
- analyser les acteurs
expériences
pérennisées et celles
abandonnées
- rendre compte des | - démarche prospective - délaisser des | - chercher les
Explorer les choix, des possibilités - rendre compte des acteurs-clés désaccords, les
possibles non retenues et des | projets des acteurs, - he pas voir les | controverses, les
réalisables/non abandons études de cas difficultés et les | incertitudes
réalisables - repérer les gualitatives, analyse conflits d’acteurs| - dépasser le risque des
difficultés et les discours - vision partielle | entretiens ordinaires
blocages - apprécier les des possibles ou
- explorer les incompatibilités, défaut

possibles, repérer et

prendre la mesure des

d’exploration

difficultés

- assurer un rble de
médiateur dans la
construction des savoirs
et des relations

décrire les solutions
envisageables,
imaginer des
solutions,

- pointer les marges

de liberté des - observation
décideurs participante, recherche
- construire les action

relations et les
savoirs susceptibles
de favoriser I'action
collective et
I'expression des
solutions

2.2.1. Identification et caractérisation des possibles rdmsés/non réalisés

Sur le premier point, il faut d’abord prendre laipk mesure du fait que le réel réalisé
ou actualisé n’était pas le seul réel possibletout du moins, on ne saurait le postuler. Le
rapport au réel n'est donc pas ici un rapport déé;émais une exploration sur le passé des
réels possibles que les acteurs auraient été a méraeoisir et de construire. Cette étape de
la réflexion ayant été envisagée, il s’agit ensdites’intéresser aux réalisations en contexte.
C’est une entrée par l'action, par les réalisatidmst il s’agit de rendre compte avec le plus
de pertinence possible. A bien des égards le ssidci empirique, de vérité, de témoigner
avec le plus de justesse possible des expérieneréas. On ne s’interdit pas d’accéder aux
témoignages des acteurs par entretien pour expéoterrain, rendre compte des réalisations,
mais il faut toujours avoir a I'esprit de dépaseedualisme acteur-systeme rendant compte
autant que faire se peut de l'action en situatide.ce point de vue, les expériences ou
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expérimentations non abouties ou abandonnées peudea aussi instructives. La
caractérisation des bonnes pratiques aussi, biderément.

On comprend dans cette posture d’exploration dessiples réalisés/non réalisés
combien il est important de prendre la mesure deal#&té des réponses apportées par les
acteurs, d’identifier les lieux et les acteurs gors d'initiatives qu’elles soient réussies ou
non. Le passé et le présent sont investigués pesser une premiére carte des possibles (voir
encadré 3). Il s’agit de prendre la mesure de lmapté des possibles qui s’offraient aux
acteurs et d’'aider a I'exploration des possiblegsageables. Ainsi, I'objet de cette étape est
de décrire et analyser des reéalisations, des itiomga mises en ceuvre mais aussi
abandonnées en vue de constituer un stock commueodeaissance, de former des
hypotheses de base partagées, de s’accorder suemésentations qui soient susceptibles
ensuite de constituer des « guides » de comportef@enque Schiitz (1953) appelle des
systemes de pertinence) (cf. Giordano, 1991).tCéeschesse que le collectif peut apporter
en termes de réel envisagé qui est intéressantdgoonstruction du sens.

Des méthodologies variées sont possibles a ce g@dde de cas qualitatives et
entretiens, observation-participante, rechercheriention...) et a activer en fonction de la
nature des situations étudiées.

Encadré 3 : Dresser une carte des possibles

Le travail exploratoire mené par I'éléve ingénieamcadré par I'équipe de chercheurs et|par
les acteurs de terrain du RGO doit étre comprisnsenilustratif de ce travail de description des
réalisations. Nous avons cherché a représentgrogss innovants d’approvisionnement, qui en tant
que constructions humaines intentionnelles, résulie processus d’interaction des comportements
des différents acteurs impliqués (collectivité tritisiteur, agriculteur, collectivité). L’analyse des
innovations, leurs représentations visaient a takilser, a les mettre en forme pour objectives |ce
constructions de réalités, afin qu’elles puissegupagaitre aux acteurs comme extrinseques d’eux-
mémes. L'intérét du groupe de recherche peut adssilter dans sa capacité a rassembler| des
informations similaires a travers la France (notamimles expériences menées en Rhoéne-Alpes
€galement suivie par le programme LiProCo) et &aan international (des chercheurs sont impliqués
dans la mise en évidence des expérience probamiggsyd moteurs sur le sujet).

Par ailleurs, en fédérant les collectivités du @r@uest, autour de thématiques communes de
travail dans le cadre de l'achat public durable,REO constitue un lieu de mise en relatipn,
d’échanges et de mise en commun, de confrontaé@ratiques et d’idées mais aussi de constructions
d’'un savoir commun partagé, en sollicitant les asteextérieurs (producteurs, organisations| de
production, société de restauration collective g®iv) pour venir parler de leur métier, de lgurs
contraintes, de leurs projets, dans la perspedevespérer les projets concrétisés et aussi dseeql
des outils, des guides de bonnes pratiques et widesyd’'achat pour ses adhérents. L’analyse de
différentes expériences menées sur des territoadés a permis de confronter les avis, de repérer
« ce qui marche », les hybridations construites.q@e I'on peut aussi signaler c’est la variété des
réponses apportées par les cuisines centrales eslaollectivités et ce pour tout un ensemble de
raisons.

Lors des rencontres fournisseurs, l'activité deorstruction de connaissances » |[fut
particulierement significative, aux dires mémes deteurs présents. lls ont mieux identifié [les
possibles (qu’ils soient ou non pré-existants) esutant et en dialoguant entre eux. lls ont aussi p
envisager la création de nouveaux possibles petidiaintelligente conjointe (diffusion des certedn
pratiques, mise en place de dispositifs communs...).

La journée de restitutif du travail effectué pagteupe de travail du RGO sur l'introduction
de produits biologiques en RC consistait en unehgge d’expériences, un guide de commande de
produits biologique et locaux a l'usage des tedbnide la commande publique, des tableaux de
saisonnalité par localisation, une connaissancejdestions clés, des contraintes majeures a prendre
en compte. Il est intéressant de souligner comb@n représentations des possibles (a travers les
projets initiés ou abandonnés) a aussi pu entraimemodification des schémas cognitifs des acteurs
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impliqués dans le groupe de travail thématique @GR ces derniers ont mieux percu la signification
et la portée ou I'impact de certaines actionsériipar des acteurs de la filiere agricole (regrogmt
de l'offre, intervention-formation auprés des auisis de restaurant scolaire, besoin d’engagement
contractuel sur les prix d’achat..). On peut najee les recommandations a l'usage des acheteurs
avaient fortement évolué entre les premieres résniu groupe de travail du RGO et la séance de
restitution finale. Elles intégraieirt fine les contraintes et les possibilités offertes pardcteurs d
I'offre tout en s’attachant au code des marchédigailfpar ex. possibilité de faire référence ajun
écolabel mais pas au territoire).

D

A ce stade, il est essentiel d’identifier les actgoorteurs, les lieux d’initiatives qui
provoguent et accompagnent les changements. Leeristpjeur est de délaisser des acteurs
clés (voir encadré 4).

Encadré 4 : le repérage des acteurs et des lieuxrtiatives

Le repérage des lieux d'initiative, puis la rencendes acteurs porteurs de projets se sont
révelés particulierement riche de connaissancesnll permis d’identifier des dynamiques collective
émergentes, entre parties prenantes pluriellesira@réts parfois divergents. Ces dynamiques sont
souvent initiées par des acteurs différents. Lis®le la formation et de la stabilisation desaés
d’acteurs qui se forment serait a approfondir.

Parmi les initiatives identifiées, on peut citerci@ation du RGO, puisqu’il est devenu jun
acteur moteur, permettant de faire se rencontrediaoguer des acteurs de la sphére publigue
(collectivités) et des acteurs de l'univers agecdDn peut évoquer la création du groupement de
producteurs (fruits et Iégumes) Bioloire Oceangaanore, les groupements de producteurs comme les
GAB ou les regroupements interprofessionnels corasdnterbio qui, chacun a leur échelle, spnt
engagés dans des initiatives locales et expéritesntiiapprovisionnement de cuisines scolajres
auprés de communes, de colléges ou de lycées. rittivies émanant d’acteurs de [I'offfe
(producteurs, groupements de producteurs, asswwatile professionnels...) ou de la demande
(collectivités locales, responsable de cuisine radmt.) ou bien encore des intermédiaires
(distributeurs, grossistes) sont repérables sekm di/namiques et des formes organisationnelles
plurielles.

Par ailleurs, des acteurs exercant les mémes émsc{acheteur, producteur...), évoluant dans
des univers aux conventions proches ou identigeesangagent pas dans les mémes initiatives ou
projets et ils n'y jouent pas le méme rdBertains acteurs, au sein du RGO, et collectigtidastrent
dans leur propos par des engagements plus mamisgres acteurs sont porteurs de propositions
plus radicales, voire innovantes pour « bousctiéére bouger les pratiques »... C’est notamment le
cas de la SCIC CAP 44. Cette derniere est parvamuebiliser, & enrbler d’autres acteurs dans lg but
de définir de nouvelles orientations dans I'appsmrinement en local, pour travailler & la redébnit
de pratiques voire de stratégies d’achat.

Enfin, sur ces aspects de construction de l'actibdes acteurs collectifs, le RGO apparait
comme un acteur médiateur qui participe de la cocisbn des relations et des savoirs. Il a port&ece
activité de « connaitre » en favorisant la confitoh a autrui (entre les acteurs des collectivités
locales et 'univers agricole). Peut-on parler damirepreneur du changement ? Ce n’est pas si
par exemple son role se limite, apres avoir adsutr@vail de construction des savoirs et desicgla
gue nous avons évoqué, a produire un ‘livre blamg’ le sujet. Il est bien possible que nompre
d’élements de dynamique et de déblocage des sitisatie soient alors pas au rendez-vous|des
pratigues a venir. Mais quoi qu’il en soit, le RGDfavorisé les apprentissages individuels et
collectifs.

2.2.2. Exploration des possibles réalisables/nonalésables
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Le second point vise a explorer les possiblesg&alies ou non-réalisables dans une
démarche de nature fondamentalement anticipatlrieejeu du management stratégique est
d’ailleurs de dépasser sa tendance au post-norpiif explorer les marges de liberté des
décideurs (Bréchet et Desreumaux, 2002). L'explomatles possibles ne saurait se limiter a
explorer les possibles passés, méme si la connaisshes diverses solutions expérimentées,
enrichit les représentations des uns et des aupermet d'imaginer des solutions et constitue
une premiere étape de I'exploration des possibilesd, réalisables ou non-réalisables.

Dans un contexte d’action collective multi-actedasgonstruction des relations et des
savoirs qui favoriseront les voies d’action colieetrenouvelées devient un enjeu. Il s’agit ici
d'une démarche proactive, d’une certaine facon gactive. Les rencontres fournisseurs
organisées par le RGO précedemment évoquées antipae point de vue un role essentiel
(voir encadré 5). Ainsi, I'objet de cette étapedssparticiper de 'émergence des solutions, de
la construction des relations et des savoirs stibtep de favoriser I'action collective et
I'expression des solutions. C’est en ce sens que peut affirmer que le futur est a co-
construire Dans cette étape, il est indispensable de déplesssque des entretiens ordinaires
(vision partielle et biaisée en fonction des imtedteurs) par la confrontation des points de
vue. Sur ce point, les journées fournisseurs onhigela confrontation des discours et des
points de vue des acteurs de l'agriculture conventlle et de la bio. Les entretiens doivent
toujours étre mis en relation, et d’'une certaingofatriangulés, avec des pratiques et des
expériences observables. On cherchera toujouridenées propos par I'action, pour valider
ou vérifier ce qui se passe réellement : commest\@deurs contradictoires peuvent étre
conciliées, comment des réseaux se forment eabdisent, quels accords et compromis sont
trouvés localement, etc.

Encadré 5 : L'exploration des réalisables/non réadiables : I'exemple des journées
fournisseurs

Les débats lors des journées fournisseurs se éwélés particulierement instructifs. Ainsi,
lors de la premiere journée ou ont été recus [@Esentants de la distribution, les engagementesl
distributeurs, présentés par les responsables oactelirs de ces établissements étaient
particulierement convaincants sur leur volonté deetbpper I'approvisionnement local de produi
biologiques, sur leur engagement sur le prix, et-pée faut-il les considérer ainsi. Leur enga
dans le bio et le local paraissait lucide et créditondé aussi sur des expériences partenarinfisse
engagements contractuels mis en place avec cestgi@ndes villes de l'ouest. Mais lors de| la
seconde journée, I'accueil des représentants deerarde I'agriculture biologique et des producseur
donnait un tout autre ton aux échanges, soulignestdésaccords et de facon générale les différentes
facons d'envisager les choses. Chacun prend atorscience que I'ensemble des choix possibles
n’était nullement donné et que la question ne senait pas a celle d'une sélection. Au regard |des
controverses abordées (sur le prix, le périmetriodal...), I'univers des possibles a perdu son statu
d’option a choisir (c’est-a-dire exogene aux actalir terrain, aux décideurs des collectivités keg
pour prendre celui d'un futur a construire pardeteurs eux-mémes, a co-construire.

De ce point de vue, le repérage, I'observation aprbblématisation des situations
d’incertitude, des désaccords ou des controversesgitent de révéler les blocages, les freins
et les difficultés de I'engagement dans l'actiondaula coordination. On sait I'importance de
ces situations pour comprendre les blocages efifeisultés de I'action. Cette importance
fonde les lectures méthodologiques que nous premongéférence. La quéte de ces
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incertitudes, controverses ou désaccords ne dodifaétre oubliée et pourtant les acteurs, au
moins certains d'entre eux, tendent a les gommeremw affirmant leur point de vue, a
apporter la réponse qui évince ou n’envisage [galternatives. Cette quéte ne va pas de soi
et pourtant elle révéle ce sur quoi les acteurppsieent, les différentes dimensions des
débats. Pour ce faire, il est possible, comme éeqmise la théorie de I'acteur-réseau (qui
nous semble particuliéerement fertile de ce pointw®) de suivre des acteurs et des initiatives
clefs. Un apport majeur des chercheurs se sitegpos-nous, dans le repérage et I'analyse
des situations d’incertitude, des arguments deacdésds, des conflits et des controverses.
L’accompagnement des acteurs et des projets, daibgitre aux chercheurs d’'identifier les
sujets sensibles. Ce faisant, la recherche poéuglar les positions occupées par les divers
acteurs : les acteurs majeurs tout comme ceuxamqiirsarginalisés dans certaines initiatives
et contextes locaux. Par exemple, dans le cadraotte étude, on peut noter le codt /
valorisation du bio comme sujet de controversesirréntes. Lors d’'une manifestation a
laquelle nous participions dans un lycée de laorégalors qu’un intervenant voulu dire ce qui
lui semblait une vérité la controverse éclate buesgent et avec vigueur. Une chose est slre
dit lI'intervenant : «le bio c’est plus cher ». @equoi répondent immédiatement et avec
vigueur des membres du tour de table : « Si I'emtticompte des subventions que recoit
I'agriculture traditionnelle, des pollutions desppas souterraines qu’elle engendre, c’est
faux ». On aurait pu aussi retenir la question édnpetre du local, les arbitrages bio vs local,
bio vs équitable, etc.

La méthode de confrontation comporte toujours, @egré ou un autre, la nécessité
d’aller a la rencontre des acteurs pour comprefalnes interprétations des situations, leurs
problemes et leurs intentions. Mais I'exercicerestoutable. Il faut faire preuve d’empathie,
écouter les arguments des acteurs mais aussiagtable de se distancier, d’adopter un point
de vue plus systémique, ce qu’a bien montré I'asgabtratégique des organisations (Crozier
et Friedberg, 1977 ; Friedberg, 1993).

La question qui se pose est aussi celle de la mostes chercheurs a cette étape,
notamment celle de leur modalité et de leur dege@ghgement. Les chercheurs peuvent
intervenir plus ou moins lourdement dans le traeaiirepreneurial. C’est précisément a ce
guestionnement que nous sommes actuellement coddrominsi qu’aux modalités
méthodologiques a privilégier. Doit-on / peut-oergjager (et pour quelle durée) dans une
recherche actidi collaborative (Participative Action Research) goime recherche action
dialogique (Martensson & Lee, 2004), pour a la fotsconstruire le probleme avec les
acteurs et s’engager dans des expériences autmnrpddjet de transformation ? Comment
favoriser le bouclage avec l'action pratique (Id&ete peuvent étre visibles sur le long
terme) ? La réponse n’est pas simple et supposkragilus amples développements, au regard
de la large palette de démarche de recherche iparite (parfois qualifiées de méthodes
interactives a visée transformatrice (Jouison-tgfi2009).

CONCLUSION

Aprés avoir abordé I'exploration des possibles @palement dans ses visées et ses
pratiques, nous voudrions conclure par une observaur les difficultés et les risques que le
chercheur ne manque pas de rencontrer. Dans tespmotre contribution, les difficultés
tiennent & une confrontation naive au terrain desmanifestations seraient de deux ordres :
prendre le réel réalisé pour le seul possible ptoegr les possibles sans prendre la mesure
des incertitudes, des désaccords et des confliéstalirs. Ces observations peuvent

14 Comme le souligne Liu (1997, p. 39), « la r&deede la recherche action est précisément de jpouvo
étre a la fois une méthode de recherche fondaneentaé démarche participative de changement, uigedeo
remise en cause radicale d’'une institution pansEsbres ».
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légitimement étre considérées comme connues. Maisn® peut que constater aussi
I'insuffisante vigilance portée sur ces aspectsldes par exemple, que la confrontation au
terrain se fait sur un mode exploratoire par ei@nst (d’autant plus aussi que l'interlocuteur
est un acteur stratege — dirigeant ou cadre pamgee-). La préconisation d’ensemble
s’exprime facilement : il faut dépasser le risges éntretiens ordinaires, prendre la mesure
des jeux d’acteurs qui se jouent, aller cherchedésaccords et les controverses, aller voir sur
le terrain ce qui se passe. Ces recommandatiordesirdans leur énoncé ne sont nullement
aisées en pratique. Suivre les acteurs dans lesogerses n'est pas simple comme en
témoigne la théorie de I'acteur-réseau.

A bien des égards on pourrait conclure ces repayesune exploration des possibles
en disant que conformément a une lecture de laatmlective comme projet oproject-
based view, une méthodologie de confrontation au terrain’aetibn se comprend comme
un diagnostic de I'action ou de l'organisation parprojet, par les projets que les acteurs
nourrissent, forment et transforment dans une gmlgénéralisée des projets et des contre-
projets.

L'objet d’une recherche constructiviste ne s’édiaiqu’a la fin de la recherche dit-on
parfois, avec I'ambiguité de la formule souventriggpqui dit qu’il N’y a pas de recherche ou
de connaissance sans projet de connaissance gijdede connaissance sans projet d’action.
Mais cette visée transformatrice ne saurait étrenémopole du chercheur. La recherche-
accompagnement telle que nous la vivons et I'avestuée, accompagne un mouvement de
transformation certes parfois contesté, discuté& gas modalités mais initié et voulu par des
acteurs de terrain. Il est d’ailleurs remarqualblems notre cas, de constater la pluralité des
acteurs intéressés, engagés dans les mutatias&nkergences étudiées.

Le chercheur nourrit-il lui-méme un projet d’acti®rOn voit mal que le chercheur
puisse se substituer aux commanditaires. Il fantdmur nous retenir la pertinence de cette
posture du chercheur a la fois ambitieuse et medé@shbitieuse car il s’agit d’étre en mesure
de contribuer avec les acteurs de terrain a I'éktimn d’'un regard riche sur les possibles que
le réel recele. Modeste car il faut prendre la mestroyons-nous, des limites des capacités
d’action si le terrain n’est pas demandeur. On udsi admettre que le chercheur soit
critique par rapport aux projets de ses partenalesgerrain, mais cette position serait-elle
tenable dans la durée ? Nous ne le pensons pasppert d’empathie avec les acteurs de
terrain semble nécessaire, car on passe du tenepsessacteurs dans les réunions, dans les
déplacements, lors des repas, dans les phasesmijpagnement de stagiaires, etc. Donc bien
slr empathie au sens ou il s'agit, comme il esesgaire dans les démarches interprétatives,
d’aller vers les acteurs saaspriori, sans jugement, avec I'écoute la plus attentiveuss
points de vue et arguments. Mais empathie ausspasencomme une forme d’adhésion, une
empathie qui est aussi une sympathie a I'égardpdgsets accompagnés. Cela n’exclut pas
que certains arguments soient discutés, des pienisie opposes compris. Mais la posture du
chercheur neutre ne semble guere de mise. Pountawta n'est pas forcément un
engagement. Au total, c’est bien une figure decbamespagnement singuliére, faite d’'une
« sensibilité a ...».

Qu'apporte le chercheur dans le dispositif ? lIfaet sans doute pas surestimer ni
sous-estimer I'apport. Le surestimer serait luioader un rbéle moteur, voire méme
simplement d’élucidation qui sans lui ne se fepais. C'est sans aucun doute trop fort. Le
sous-estimer serait de dire qu’il ne sert a rieajsnalors pourquoi les acteurs du terrain
sollicitent-ils les universitaires et le monde dedcherche ? La réponse est a chercher dans la
posture de recherche-accompagnement en tant tagit s’accompagner un mouvement. De

15 Cf. les travaux associés aux noms de Bréchet steDmaux.
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participer d’une co-construction des savoirs et @ations qui facilite et permet I'action
collective. Ainsi ce n'est pas seulement un rappartin article final qui est en jeu, mais une
présence, des interventions, des rapports inteaimésd;j des stagiaires et des mémoires suivis.
Le travail des chercheurs vise aussi la |égitinmaties actions et des paroles des acteurs.
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