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En France, le développement des entreprises dawneahjeu majeur au niveau économique
(Fayolle, 2005). En ce sens, le processus conduaskidentification et a I'exploitation d’'une
opportunité entrepreneuriale constitue un objetresherche pouvant permettre de mieux
comprendre un des aspects du processus entrepegriguzner, 1979 ; Schumpeter, 1935 ;
Bygrave et Hoffer, 1991 ; Shane et Venkatarama@02Messeghem, 2006)).

Par ailleurs, le processus entrepreneurial a sdudténabordé au travers d’'une perspective
intentionnelle (Krueger et Carsrud, 1993 ; Kruegfeal., 2000 ; Shepherd et Krueger, 2002).
Le phénomene entrepreneurial serait ainsi un phénemplanifie. Dans ce cadre,
'entrepreneur a souvent été considéré comme um @i décide rationnellement. Sous
limpulsion de sa vision et de son intention, iitagous contrainte de I'environnement, de
maniére a enchainer des décisions et des actioqqguont le mener a la fin du processus,
c'est-a-dire, dans le cadre de cette recherchiégemtification ou a la construction d’'une
opportunité. Pourtant, des approches, notammentp®mchologie, ont suggéré que la
rationalité, telle qu’elle était abordée par lesr@mistes, était une illusion. Les décisions et
les actions de lindividu sont guidées par desdiast souvent inconscients. L'accent peut
donc étre mis sur l'intuition de l'individu. Au-deld’un systéme de fonctionnement logique et
planifié, certaines autres variables peuvent &isep en compte.

Cette communication propose d’étudier le processasgluisant une entreprise a exploiter une
opportunité. Nous nous concentrons principalementes style cognitif de I'entrepreneur et
sur le processus analytique ou intuitif qui estvisyour identifier ou construire une
opportunité entrepreneuriale. Nous réalisons t@akiatd une revue de littérature de maniere a
mieux comprendre la notion d’opportunité entrepweiade. Ensuite, nous présentons les
travaux concernant le style cognitif de I'entreganet le processus analytique ou intuitif.
Nous présentons les huit entretiens semi-direidsisés lors de notre recherche exploratoire.
Des réflexions sont proposées en fonction de I'ojppité exploitée par I'entreprise et les
variables issues de notre approche de la littératuopposition classique entre I'intuition et
la rationalité avec une logique planificatrice efiscutée. Enfin, des propositions de
recherches futures sont ensuite présentées.

Mots clés: Opportunité - Cognition



Résumé

En France, le développement des entreprises dawneahjeu majeur au niveau économique
(Fayolle, 2005). En ce sens, le processus conduaskidentification et a I'exploitation d’'une
opportunité entrepreneuriale constitue un objetresherche pouvant permettre de mieux
comprendre un des aspects du processus entrepegriguzner, 1979 ; Schumpeter, 1935 ;
Bygrave et Hoffer, 1991 ; Shane et Venkatarama@02Messeghem, 2006)).

Par ailleurs, le processus entrepreneurial a sdudténabordé au travers d’'une perspective
intentionnelle (Krueger et Carsrud, 1993 ; Kruegkeal., 2000 ; Shepherd et Krueger, 2002).
Le phénoméne entrepreneurial serait ainsi un phénemplanifié. Dans ce cadre,
'entrepreneur a souvent été considéré comme un @i décide rationnellement. Sous
limpulsion de sa vision et de son intention, iitagous contrainte de I'environnement, de
manieére a enchainer des décisions et des actionmqguont le mener a la fin du processus,
c'est-a-dire, dans le cadre de cette recherchiégemtification ou a la construction d’'une
opportunité. Pourtant, des approches, notammentp®chologie, ont suggéré que la
rationalité, telle qu’elle était abordée par lesramistes, était une illusion. Les décisions et
les actions de lindividu sont guidées par desdiast souvent inconscients. L’accent peut
donc étre mis sur I'intuition de I'individu. Au-deeld’un systéme de fonctionnement logique et
planifié, certaines autres variables peuvent éisep en compte.

Cette communication propose d’étudier le processasgluisant une entreprise a exploiter une
opportunité. Nous nous concentrons principalementes style cognitif de I'entrepreneur et
sur le processus analytique ou intuitif qui estvisyour identifier ou construire une
opportunité entrepreneuriale. Nous réalisons takatd une revue de littérature de maniere a
mieux comprendre la notion d’opportunité entrepweiade. Ensuite, nous présentons les
travaux concernant le style cognitif de I'entre@net le processus analytique ou intuitif.
Nous présentons les huit entretiens semi-diredtisés lors de notre recherche exploratoire.
Des réflexions sont proposées en fonction de I'ojppité exploitée par I'entreprise et les
variables issues de notre approche de la littératuopposition classique entre I'intuition et
la rationalité avec une logique planificatrice efiscutée. Enfin, des propositions de
recherches futures sont ensuite présentées.
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Introduction

En France, l'entrepreneuriat prend en compte plusigpréoccupations : la croissance
economique (création d’emplois, d’entreprises .a)lynamisation des entreprises existantes
et I'individu (Fayolle, 2005). Le développement @edreprises devient donc un enjeu majeur,
notamment dans une période de difficultés éconoesigUEn ce sens, le processus
d’identification et d’exploitation d’'une opportuéitentrepreneuriale constitue une phase
primordiale dans la perspective de développemened&eprises. Dans ce cadre, I'entreprise
(le dirigeant, mais également I'ensemble de |'oig@tion) va chercher a développer de
nouvelles opportunités.

De nombreuses approches considérent le phénoménepreneurial comme étant un
phénomene planifié (Krueger et Carsrud, 1993 ; geuest al., 2000 ; Shepherd et Krueger,
2002). L'individu, agissant dans un environnementre contexte donnés, se construit une
vision et une intention entrepreneuriale. Dans adre; I'entrepreneur est considéré comme
un étre qui décide rationnellement. Par exempleelit identifier des opportunités de marché,
les évaluer avec un processus logique issu d'umaitt économique, et finalement les
exploiter de maniéere efficiente. Cette figure amtrepreneur peut étre associée a celle décrite
par Knight (1921), celle d'un entrepreneur, actécwnomique, assumant consciemment des
risques (Barbosa, 2009). Les décisions sont pasa&nt un calcul utilitariste, et l'intuition
n’'est pas prise en compte. L'individu est guidé garationalité, méme limitée a la suite des
travaux de Simon (1955). Souvent, cette rationakttassociée a un raisonnement analytique
qui est 'un des systemes composant I'architectieréa cognition humaine (Barbosa, 2009).
Le raisonnement analytique est rationnel, cartibasé sur des connexions logiques, avec des
efforts d’analyse. Pourtant, cette description’dettepreneur semble étre un mythe (Fayolle
et Surlemont, 2009), voire méme une caricature d@sa, 2009) ; méme si cet idéaltype
‘Weberien’ a souvent été envisageé dans le trawal@tonomistes.

Les recherches, en psychologie notamment, ont sfiggeée la rationalité, telle qu’elle était

envisagée par les économistes, était une illusies décisions ou les actions de I'individu ne
proviennent pas automatiquement d’'un processusldgiigue basé sur une vision explicite de
'avenir. Elles peuvent étre guidées par son iittniet toute la passion que l'individu peut
mettre dans son projet. Au cours du déroulememirdcessus, l'individu passe par différentes
phases de perceptions qui vont affecter ses choix.

Donc, au-dela d'un systeme de fonctionnement ragbret planifié, d’autres variables
peuvent étre prises en compte de fagcon a améhatee compréhension du phénomene. En
effet, contrairement a de nombreuses approchedédsion dans la PME est généralement
intuitive, centralisée et informelle (Julien, 2005)e comportement n’est donc ni
complétement logique, ni illogique (Barbosa, 2009hrganisation détient un sens qui se
réalise, a travers I'action, pour atteindre lesshdé I'organisation. La difficulté du processus
entrepreneurial provient justement du sens quitqpas un postulat de départ mais plutot un
axe qui est recherché. Deux systemes cognitifs leatntlonc étre a la base de nos décisions
et de nos conduites : le systeme analytique (délibglogique) et le systéeme intuitif (Fayolle
et Surlemont, 2009).

Notre démarche consiste a essayer de mieux comprémddle de l'intuition de I'individu
dans le processus entrepreneurial (la construetididentification d’une opportunité dans le
cadre de cette recherche). L'objectif n’est pasxgliguer les fondements théoriques des
différentes disciplines (psychologie, physiologieuroscience, cognition ...) mais plutét de
mettre en évidence l'apport de ces connaissaneesdisciplinaires au sein du processus



entrepreneurial. Sans vouloir tester des relatiensre des variables dépendantes et
indépendantes, nous nous inscrivons dans une dpgexploratoire

Nous décrivons, tout d’abord, notre acception dacessus au regard de I'opportunité
entrepreneuriale (section 1). Ensuite, une revuditideature nous permet de présenter les
travaux sur la cognition entrepreneuriale et satdition (section 2). La section 3 permet de
présenter notre recherche exploratoire. La sectiqmropose les résultats et une analyse.
Enfin, nous concluons en proposant des pistesdsitdiutilisation de ces construits théoriques
(section 5).

1. L’opportunité au coeur du processus entrepreneurial

Nous nous concentrons sur le processus entreprahebette approche processuelle s’est
particulierement développée lors des derniéres emnifBhave, 1994 ; Bygrave et Hofer,
1991 ; Davidsson, 1995 ; Verstraete et Fayolle520Mans le cadre de cette recherche, notre
acception du processus entrepreneurial se conceare le processus conduisant a
l'identification ou a la construction de nouvellggportunités par une entreprise existante. Il
existe plusieurs conceptions de l'opportunité emtrreuriale. Schumpeter (1935) assimile
l'opportunité a [linnovation (plutét radicale) Ilag’il précise que Il'opportunité
entrepreneuriale est la résultante d’une nouveliebinaison de facteurs de production qui se
manifeste dans l'introduction d’un nouveau proddiine nouvelle méthode de production,
lors de [I'exploitation d'un nouveau marché, de lanquéte d'une nouvelle source
d’approvisionnement et, finalement, d’'une nouvdtbleme d’organisation industrielle. Ici,
'opportunité est un moyen, comme l'innovation, lotenir un résultat (création de valeur ou
d’organisation). Par ailleurs, nombreuses sontdifinitions assimilant I'opportunité a un
déséquilibre provenant du marché. Par exemple, lgmanmomiste autrichien Kirzner (1979),
'opportunité vient d’un dysfonctionnement sur uanché ou sur une industrie. Pour lui, une
opportunité est une imperfection du marché ou s#gidilibre économique, qui peuvent étre
exploités par un entrepreneur en ramenant un maachge état d’équilibre. De son coté,
Casson (1982) assimile les opportunités a des iocsa®u de nouveaux biens, services,
matieres premieres et méthodes d’organisation pe@tee présentés et vendus a un prix plus
élevé que leurs colts de production. Pour celuppportunité va de pair avec nouveauté.
Pour McMullen et Shepherd (2006), un changemens dlanvironnement est également vu
comme une source d'opportunité pour développer affere. D’autres points de vue
accordent beaucoup plus de place a la subjectiegéndividus. C’est ainsi que Stevenson et
Jarillo (1990) définissent 'opportunité par réfiéce a une 'situation future jugée désirable et
faisable’. Pour Bygrave et Hoffer (1991: 14he" entrepreneurial process involves all the
functions, activities and actions associated witle fperceiving of opportunities and the
creation of organizations to pursue therlis insistent sur deux dimensions principales du
processus : I'aspect dynamique (le temps joue lerimportant, les projets et I'environnement
evoluent au cours du temps) et I'aspect holist{ti&eolution est la résultante d'un systeme de
variables en interaction) (Fayolle, 2005). Cettpraphe place l'individu et ses aspirations au
centre de I'explication du phénomene entreprene(Masseghem, 2006). Stevenson (2000)
poursuit dans ce sen<Eritrepreneurship is the pursuit of opportunity baydhe resources
you currently contrdl Cette définition prend en compte aussi biendiidu que
I'environnement (la société) dans lequel il évolue.

Deux regards semblent donc coexister dans ce ganadiCelui qui voit dans I'opportunité
une réalité objective, identifiable en tant quéetelt celui qui postule que I'opportunité est
une construction sociale qui nait des interacteindes confrontations entre un individu et un



environnement. Si l'on se réféere a la premiére ,idég opportunités représenteraient une
caractéristique saillante dans I'environnement énuque et il suffirait alors d’avoir une
faculté a les reconnaitre pour se les appropriéesetransformer en réalités économiques :
« Although recognition of entrepreneurial opportuegi is a subjective process, the
opportunities themselves are objective phenomeaaafre not known to all parties at all
times» (Shane et Venkataraman, 2000 : 220). La secmidégdevoudrait que l'opportunité se
construise au cours d’'un processus de créatiortrdf@ise et non pas qu’elle en soit le point
de départ, c'est-a-dire un élément ‘objectif' gtailit découvrir pour initier ce processus
(Fayolle, 2004a et b). Dans cette seconde vopeut exister des faits objectifs, mais ces faits
interagissent entre eux et sont constamment mogeléd’ observateur. Pour Sarasvathy
(2001), l'opportunité est également encastrée dansonstruction de I'action, ainsi, nous
pouvons contrbler le futur sans pour autant poueqgarédire.

Selon nous, ces deux visions (réalité objectiveanstruction sociale) ne sont pas forcément
inconciliables car elles ne s’adressent pas néicessnt au méme objet et ne se situent pas
non plus dans le méme cadre temporel. Dans nofpeoepe, nous positionnons donc
l'opportunité comme une occasion d'affaires quitpedister ou se construire, mais qui se
transforme au cours du processus. Shane et Veakaar(2000) proposent une modélisation
de l'opportunité entrepreneuriale au travers dés tédapes : 'identification, I'évaluation et
I'exploitation. Dans ce travail, nous reprenonde@iodélisation et, en lien avec notre objet
de recherche, nous nous concentrons sur la phaskedfification (ou de construction). Nous
pouvons constater que le processus d’identificat®mpeut étre ramené a une vision isolable
dans le temps, a un moment de basculement. Lagqutingp de construction d’opportunité
implique l'enchainement d’actions qui conduisentu p& peu a [lidentification, sans
formalisation (automatique) consciente de la partgtbupe ou de l'individu. Dans ce cas,
seule une analyseposterioripeut mettre en lumiére ce moment de basculement.

Se concentrer sur le processus peut donc condeingdéer les facteurs I'influencant. Dans ce
cadre, I'entrepreneur est une variable déterminguté convient d’étudier. Ce travail se
propose donc de se concentrer sur I'individu (diigt d’entreprise dans le cadre de cette
recherche) en tant qu’acteur déterminant. Au nivaanceptuel, nous souhaitons utiliser les
variables inhérentes a I'individu qui permettentntieux comprendre son schéma cognitif de
fonctionnement pour construire ou identifier un@anbunité entrepreneuriale.

La section suivante précise les variables retemesmettant de mieux comprendre le
processus entrepreneurial au regard de I'oppoé&unit

2. Les variables retenues

A Tlorigine, le travail des économistes a appréketiddividu avec une rationalité totale
(Knight, 1921). Cette derniére notion suppose uivara prédictible, calculable et donc
contrblable. Par la suite, Simon (1955) a propaséethplacer la notion de maximisation par
celle de satisfaction, et de substituer I'acteunisaient par un acteur ne disposant que d'une
information imparfaite, donc doté d'une rationalit@itée’. Crozier et Friedberg (1977)
définissent une stratégie rationnelle comme la dtpae I'acteur a saisir toute opportunité
qui lui permet de maintenir ou d'améliorer sa situa L'une des clefs du processus

! Boudon (1998) propose daller plus loin en propbstautres types de rationalité. Si pour lui ldoralité limitée est
séduisante (car elle expliqgue le comportement jar rdisons, donc de facon définitive), elle esbrimgléte dés que le
comportement est expliqué par des causes. Cf. Bou@88; 21-49).
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stratégique réside dans la pensée des dirigeamts @e I'entrepreneur potentiel dans notre
cas), dans ses contenus et dans ses mécanismash@ at Nioche, 1994).

Les traits du gestionnaire ou de I'entrepreneur lustoriguement été considérés avec un
fonctionnement de type logique ou rationnel ; mddes aspects intuitifs et émotionnels a
linnovateur ou au créatif. Cette dichotomie estlque peu réductrice. Pour nous, le
gestionnaire comme [I'entrepreneur fonctionnent emgaht, en fonction de leur
environnement socioculturel et de leur expérieagec une part importante d’intuition.

2.1. Les aspects cognitifs

Les aspects cognitifs sont de plus en plus consid@aésapcommunauté scientifique comme
essentiels dans I'explication et la compréhensianfahctionnement des organisations.
Difféerentes théories dans le champ de I'entrepréteproposent par exemple que des
facteurs tels que la perception ou l'interprétatiam individu jouent un réle primordial dans
le processus de création ou de reprise d'entreffisbes, 1999).

Mayer et al. (2000) pensent que la cognition ddsepreneurs doit étre vue comme une
variable indépendante qui est reliée, de difféefdgons, au résultat au sein d'un éventuel
processus entrepreneurial. Pour sa part, Forb@5)2ense que la plupart des individus ont
un biais cognitif dans leur fagcon de penser ; lesepreneurs encore plus que les autres
personnes.

Le style cognitif est donc un déterminant importdiaiprés la littérature. Il correspond a une
heuristiqgue qu’un individu emploie a I'approche msolution de probléemes (Brigham, De
Casto et Shepherd, 2007 : 31). Ces cognitions sgasent au travers des perceptions de
individu et de Il'interprétation des informationklne dimension du style cognitif apparait
importante : «@warness>. Cette dimension est conceptualisée par un raonti allant de
lintuitif a I'analytique (Allisson et Hayes, 1996Kickul et al. (2009) démontrent, lors d’une
démarche empirique, que le style cognitif d’'un étilan d’étudiants dirige leur attention sur
des étapes spécifiques du processus, qui correspbadeur style préféré, et les éloigne des
autres étapes nécessitant un style différent.

Le style cognitif est aussi bien analytigue quéoratel. La plupart des activités cognitives
sont congues comme intentionnelles. En ce sems, @pondent a une intention, c'est-a-dire a
un but éventuellement inconscient (Creplet et Metpaair, 1999). Le processus
entrepreneurial a souvent été abordé comme un ggeselanifié, pouvant donc étre prédit
par lintention (Ajzen, 1991 ; Krueger et Carsruti993). Pourtant, par exemple, le
déclenchement du processus entrepreneurial n’dpppss toujours avoir été planifié
(Degeorge, 2007). Il est souvent abordé sous I'leipn de facteurs de déplacement (Shapero
et Sokol, 1982).

Baron (2006) propose que, pour identifier une oppute, les entrepreneurs utilisent un cadre
cognitif qu’ils ont acquis auparavant. Cet autetoppse une représentation dypatential
role of pattern recognition in opportunity recogoit». Le cadre cognitif de l'individu
provient de sa perception et de son interpréta@on regard des modifications de
'environnement externe (au niveau technologiqua, marché ...) ainsi que de ses
connaissances et de son expérience. De ce fatyition correspond a I'activation d’un
schéma cognitif adapté a une situation donnée. réir mie ce schéma, l'individu réagit en
fonction de son dlertness ou de sa recherche active d'opportunité. klertness’ est
considérée comme un processus automatique plutgdt@mame un processus conscient. Cette
vigilance entrepreneuriale est une compétence dgpéé chez I'entrepreneur qui lui permet
de savoir ou est I'information pertinente (Chabatdligijol, 2004, 2007). Ainsi, 'opportunité
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peut étre identifiée par des individus qui ne lehexchent pas activement mais qui y sont
préparés. Trois facteurs peuvent donc étre relis raconnaissance d’'une opportunité : la
recherche active, l'dlertness’et les expériences antérieures (Baron, 2006).-faoest au
schéma cognitif utilisé par lindividu, des biaidfegtent ses perceptions (lies a la
surconfiance, a I'escalade de I'engagement ...) (B&2008).

Une étude empirique montre que les entrepreneursurstyle moins rationnel que les
managers (Allisson et Hayes., 1996). La cognitioinepreneuriale est définie par la structure
de connaissances que l'individu utilise pour évaljigger ou décider au sein de I'évaluation
d’opportunités, de la création ou de la croissatiemtreprise (Mitchell et al., 2002). Les
entrepreneurs ne souhaitent que trés rarementnereed décisions sur la base d’'un processus
rationnel d’analyse (Simon, 1987). L’individu owiganisation sont souvent submergés par
des informations de toutes sortes (internes ourmede Certaines approches cognitivistes
considérent que certaines personnes ont une attepérticulierement aigue (provenant du
passé, des expériences ...) pour discerner les iafamns et les transformer en occasion
d’affaires (Busenitz, 1996 ; Mitchell et al., 20Q.7a

2.2.Intuition et analyse

Quand un entrepreneur doit prendre des décisibss,trouve souvent dans une situation tres
complexe ou les faits ne permettent pas toujourdédéder rationnellement, et ou le temps
impose une pression supplémentaire (Allison et2800). Dans ce cadre,les décisions de
ce type, prises dans l'instant, au coeur de I'agtgans réflexion analytique consciente, sont
appelées ‘intuitives’ par opposition aux décisitnagionnelles’ » (Coget et al., 2009 : 119).

Le discours autour de la création d’entreprise aiflBi un ensemble d’'images et d’idées
recues autour d’'un entrepreneur visionnaire qus@dsrait une intuition hors du commun
(Fonrouge, 1999). Souvent l'information est tropu# et le probléme trop ambigu pour
proposer une réponse tres claire. C’est la queiition joue un grand réle.

Malgré tout, le concept d'intuition demeure vagueseuffre d’'un manque de fondement
conceptuel. Pourtant, il existe beaucoup de daimstde I'intuition (Mitchell et al., 2007b). Il
en est de méme pour ses possibles antécédentganiisation du cerveau, la structure de
connaissances, I'immersion dans un probleme, laepéon individuelle, I'observation
d’experts, I'environnement physique et social, agiiité décisionnelle ... (Mitchell et al.,
2007b). Cependant, pour que lintuition soit un capt utilisable dans les recherches en
entrepreneuriat, il faut que ce soit un constraiide. Nous reprenons donc la définition de
l'intuition, proposée dans le cadre de recherchresrdgrepreneuriat (et plus précisément sur
l'identification d’opportunités entrepreneurialepypposée par Mitchell et al. (2007a: 24) :
«The dynamic process by which entrepreneurial aéssncognitions interact with domain
competence (e.g. culture, industry, specific cirstamces, technology ...) to bring to
consciousness an opportunity to create new value

Généralement, l'intuition est opposée a I'analyss. personnes intuitives se comportent avec
peu de patience pour les détails, n'aiment pasrdesines et accedent rapidement a la
conclusion (Behling et Eckel, 1991). A linversepuyp Simon (1987), lintuition et le
jugement sont simplement des analyses fondéeshstnitude et sur la capacité a répondre
rapidement au travers de la reconnaissance d’tuntisn ou d’un environnement spécifique.
Dans ce cas, conceptualiser lintuition revient ige djue cette notion est enseignable
(«learning» et non d¢eaching») et qu’elle se développe avec I'expérience (Bghtt Eckel,
1991).



Il est primordial d’opérationnaliser I'intuition &epreneuriale comme variable de recherche
(Mitchell et al., 2007b). L’intuition est souventi& comme le résultat d’expériences passées,
c'est-a-dire une fonction inconsciente ou sont ketes des informations (Eisenhardt et
Zbaracki, 1992 ; Myers, 2002).

Pour d’autres auteurs, l'intuition est inconscieatecomplexe (Khatri, 2000). Parikh (1994)
dit que c’est une forme d’intelligence car on netgeas l'atteindre par la pensée rationnelle.
Les images mentales se succedent dans notre ceBlesuproviennent de souvenirs réels ou
imaginaires, de perceptions mais également de taamé du futur possible (Damasio, 1999),
correspondant a ce qui pourrait ou aurait pu segpras

Une intuition traduit généralement un processustcalors, qu'a l'inverse, un processus
analytique d’'une durée supérieure concerne un tetapsréparation important ainsi que le
développement de capacités informatives et d’ap@ig@n. La recherche en psychologie
semble suggérer que la plupart des décisions hesanont plutbt prises d’'une maniére
intuitive (Fayolle et Surlemont, 2009).

L’individu est au cceur du processus entrepreneiah aptitude a comprendre, a concevoir
et a se représenter le contexte peut lui permdérenieux s’y adapter, ou a linverse, a le
construire. Ceci peut donc nous amener a entreuoicertain pragmatisme ou un certain
degré d’intuition. Selon Shapiro et Spence (19Binfuition est un processus holistique, non
conscient, dans lequel les jugements sont portés gampréhension des régles ou du savoir
mobilisé pour linférer, et peuvent ainsi entraingn sentiment de certitude, malgré
limpossibilité d’en justifier la raison. Le procass de décision intuitif implique donc le
sentiment de certitude sans réflexion rationnadiesciente (Coget et al., 2009). Ce serait une
sorte de sixiéme sens qui expliquerait I'anticipatfGrandval et Soparnot, 2007). Ces auteurs
proposent trois dimensions centrales permettamedennaitre une décision intuitive (p. 3) :
la vitesse d’exécution (par rapport aux décisiofsrtacontenu analytique), l'inconscience et
la confiance dans la décision (un fort sentiment céetitude quant a l'occurrence de
I'évenement). Nombreuses sont les décisions faigat#ntiellement appel a l'intuition : de
nombreux produits sont lancés sans étude de marobante, des individus se lancent dans
la création ou la reprise d’entreprise uniguemearte qu’ils sentent que, pour eux, c’'est le
moment... Dans ce cas, la difficulté provient du €aitil est difficile de juger des effets de
lintuition avant que ne se manifestent les réssil{&randval et Soparnot, 2007). Cependant,
avant de vérifier 'impact des décisions intuitivésfaut déterminer la maniere dont elles
s’élaborent. La décision intuitive provient de t8rprétation de l'individu des informations
provenant de son environnement. Face a cette ntbis$ermations et a la complexité de
classement qui en découle, l'individu développe she@cture cognitive qui orientera sa
perception. Un ensemble de décisions toutes fagesnémorisé par I'individu, il peut donc
décider rapidement. En quelque sorte, lintuitiost €lonc le résultat de I'expérience
(Lieberman, 2000 ; Myers, 2002). Grandval et Sopa(@007 : 8) proposent un schéma
récapitulatif montrant que lintuition de lindivid (correspondant a une reconnaissance de
patterns) provient des représentations de l'indiv{thtégrant elles-mémes le contexte et
I'expérience). Allisson et al. (2000) s’appuient sme étude empirique pour montrer que les
entrepreneurs raisonnent plus intuitivement quesée de la population, et particulierement
des middle et juniors managers. A l'inverse, lesi@s managers opéerent de la méme facon
gue les entrepreneurs. Ceci met donc en évidencg#dale I'expérience dans une démarche
intuitive.

L’individu oriente ses choix tout d’abord avec tlition (les perceptions intuitives viennent

immédiatement a 'esprit) puis avec le raisonnemieatprocessus de décision rationnelle est
un processus sequentiel qui repose sur des redataarsales bien définies (Coget et al., 2009).
Il ne faut pas opposer les décisions intuitivedest décisions analytiques. Une décision
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dépend des situations qui induisent parfois di@tgtif et parfois analytique. L'intuition joue
un role moindre lorsque la situation a résoudre jalmais €té rencontrée, ou est tres
complexe ; ce qui correspond fréquemment aux siusitde création d’entreprise. Dans ce
cas, l'individu doit faire un effort cognitif le caluisant au raisonnement, a défaut d'utiliser
son intuition. Le temps de décision est donc plusglet c’est donc la conjugaison de
meécanismes intuitifs et rationnels qui permettnamé¢ décision plus satisfaisante. L'individu
ne fait pas un choix entre raisonnement intuitifedéonnement analytique. Ces deux notions
sont complémentaires, I'une plus ou moins conseienpriori et l'autre engendrant des
actions de planification.

L’intuition permet donc de prendre des décisionssttméme basée sur une compréhension
profonde de la situation. Les entrepreneurs s’eeigfamoins que les autres personnes dans
des actions contre-intuitives (Baron, 1999). Cestih'@onc pas une décision irrationnelle.
Contrairement a une idée tres répandue, KhatriQRptbpose méme que cette approche soit
plus appropriée pour les décisions importantesoetroutiniéres, principalement dans un
environnement incertain. Simon utilise deux conseptnonymes : intuition et jugement:
«Intuition and judgment, at least good judgment, siraply analyses frozen into habit and
into the capacity for rapid response through reatign » (Simon, 1987 : 63). Khatri (2000)
propose la notion de intuitive synthesi® se mesurant par le jugement, I'expérience et le
« Gut-feeling» (I'instinct). Une démarche quantitative montréme ['utilisation des ces deux
concepts dans les décisions stratégiques.

2.3La conceptualisation retenue

Cette recherche exploratoire a pour objectif deumieomprendre le processus qui conduit
une entreprise a identifier ou construire une ojypde entrepreneuriale. Cela correspond a
un processus d’'actions dont la finalité n'est pagaurs reconnue ou conscientisée. Notre
revue de littérature met en évidence plusieurscatdurs concernant l'individu (son style
cognitif et son cadre cognitif) et le processudetitification ou de construction d’une
opportunité (rationnel analytique et intuitif). Netétude du terrain a pour objectif d’avancer
vers une premiere étape permettant d’en évalugretinence De plus, cette recherche
exploratoire permet de mettre en relief les appoet$a littérature sur les processus, intuitifs
et analytiques (ou rationnels) avec le processtre@eneurial (construction ou identification
d’'une opportunité).

Les entreprises interrogées ont donc construitdeatifi€ une opportunité entrepreneuriale.
Par rapport aux travaux de la littérature, nougn@hs ces deux approches concernant
'opportunité (construction ou réalité objectivelette derniere peut étre construite, de
maniére consciente ou non (intention déclarée, itapoe percue du processus d’actions) ou
peut étre identifiée (déplacement externe).

Ensuite, nous retenons les variables suivantesecoat le style ou le cadre cognitif de
'entrepreneur. Nous prenons en compte les reptasems et les interprétations qu’ont les
individus de l'environnement et de leur organisatiBaron, 2006). Egalement, nous
conservant les dimensions proposées par la litieraioncernant le cadre cognitif : la volonté
de rechercher activement a se développer au tralen® opportunité, #lertness(le fait
d’étre préparé a identifier une opportunité sanséiment la rechercher activement) et les
expeériences passeées.

Enfin, nous retenons les principales caractérissqgdiun processus rationnel. Ce processus
est formel et planifié. Il se matérialise par ufoefcognitif fort, un processus conscient et
plutét long. Quant au processus intuitif, il esitpt inconscient, informel et court. L'effort
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cognitif est faible et I'information souvent floe¢ ambigte. Il est fréquemment activé devant
'urgence de la décision, lorsque cette derniéiteajgpel a des expériences passeées (souvent
inconscientes) et il se caractérise par une fandi@nce en cette derniere.

Nous rappelons toutefois que le processus intutihous semble pas opposable au processus
analytique. L’individu utilise parfois I'intuitioret parfois I'analyse. Cela dépend du contexte
et donc de ses représentations. Dans cette reehembis prenons donc en compte les aspects
temporels qui peuvent nous permettre de mieux cengpe I'enchainement existant entre ces
deux processus de raisonnement.

3 Une étude exploratoire
Nous précisons la méthodologie de cette recheiiclseque le terrain abordé.

3.1Une étude qualitative

3.1.1 La méthodologie utilisée

Eisenhardt (1989) établit qu'une approche qualgatst nécessaire et utile lorsque le
phénomene n'est pas suffisamment connu et quedtifbfle la recherche est de construire
plutét que de tester. Kaufman (1996) poursuit értipant qu'il est essentiel de saisir que les
meéthodes qualitatives ont davantage vocation a cemdpe, a détecter des comportements,
des processus ou des modéles théoriques, qu'aedégatématiquement, a mesurer ou a
comparer. Une étude qualitative a été realiséeaidel d'entretiens semi-directifs. Les
entreprises ont été sélectionnées par rapport a pesition face a une opportunité
entrepreneuriale. En d’autres termes, nous avoosicties entreprises venant, ou étant en
cours, d’exploiter une nouvelle opportunité. Nousres donc Vvérifié au préalable I'historique
et la stratégie de l'entreprise de facon a sélenBo des entreprises ayant (tenté d’)
exploité(er) des opportunités entrepreneurialessidia démarche de notre recherche de type
gualitative sur des données qualitatives, repréasigatd’'une telle démarche exploratoire, a
été entreprise a l'aide d’'un guide d’entretien oegant les themes issus de la littérature.
Nous avons realisé huit entretiens. Les entretiémse durée d’environ 45 minutes (mini 35
min et maxi 1h30 min) se sont déroulés en facea & sein des entreprises. Les participants
devaient s’exprimer librement tout en les conduisanaborder les themes retenus. Les
entretiens ont été enregistrés. Les individus liatgrs ont participé activement au processus
etudié. Ce sont des dirigeants d’entreprise (acdoas ou non) qui sont acteurs des
processus. En ce sens, les entretiens nous ontsp@enevenir sur des actions passées qu'ils
ont, consciemment ou non, mis en ceuvre au seiauleolganisation. Nous avons réalisé un
guide d’entretiens permettant d’aborder les difié&sehemes retenus de la littérature. Pour
chaque théme, nous avons utilisé comme unité diaeales phrases des personnes
interrogées. Ensuite, ces themes ont été regrodgpénaniere a vérifier la pertinence des
indicateurs issus de la littérature. Les thémesentet concernent [|'opportunité
entrepreneuriale (construction ou identificatiol®, style cognitif et le cadre cognitif de
l'individu, le processus intuitif et/ou le processanalytique mis en ceuvre dans le cadre de
cette opportunité (cf. section précédente) aing l@s caractéristiques de I'environnement
('incertitude est ici mesurée par: I'environnerheest-il calculable ? prédictible ?
contrOlable ?).
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3.1.2 Le terrain de notre recherche

Nous avons réalisé huit entretiens avec des dimiggactionnaire ou non) d’entreprise. Dans

la suite de ce travail, les personnes interrogésmns nommeées indifferemment entrepreneur

ou dirigeant. Nous avons donc choisi d’'interroges dirigeants d’entreprises existantes ayant
exploité une opportunité nouvelle. Il convient @aper quelques précisions sur ces

entreprises au regard du choix de I'’échantillons €etreprises ne correspondent pas a de
nouveaux entrants sur leurs marchés respectifs.maghés explorés historiquement ne

permettaient pas de créer de la valeur nouvelles Saétre forcément conscientes, les

entreprises ont donc conduit des processus li€s apportunités nouvelles. Ceci constitue la

principale différence par rapport a des opporteniiéi pourraient étre exploitées par des

firmes nouvellement créées. De maniere a préseptghétiquement les entreprises étudiées,
nous proposons le tableau suivant.

Tableau 1 : le terrain de la recherche

Entreprise Secteur Nombre Nombre de | Entrepreneur Ancienneté| Capital ou Opportunité
d’activité d’employés sites de la structure développée
personne juridique
interrogée
(années)
1 Médical 400 2 DG 22 Coté en Innovation
bourse produit

(technologique

2 Produits sportifs 40000 433 Directeur 10 Association Innovation
expansion produit
(utilisation)
3 Sous-traitance 40 1 DG 40 Familial Création de
mécanique produits
propres
4 Médical 370 5 Directeur 20 Familial Diversification
industriel de gamme
(complémentai
re)
5 Sous-traitance 63 1 PDG 12 Familial Diversificatior]
mécanique secteurs
d’activité
client (chimie)
6 Ingénierie 25 1 PDG 30 Familial Prestation
mécanique compléte (sur
la filiere

avale : étude et
réalisation de
sous-

ensembles)
7 Fourniture 1500 150 DG 20 Eclaté Croissance
industrielle externe
(horizontale)
8 Fourniture 22 2 DG 25 Appartient| Extension de
industrielle aungroupe| gamme (par
familial adjacence)

Nous constatons une grande diversité dans la &illans I'activité des entreprises retenues.
En revanche, la population interrogée est cohérantegard de I'expérience dans la fonction
et du poste occupé.

Nous présentons les résultats de notre recherctsel@aection suivante.

12



4 Résultats et analyse

4.1Résultats
Nous présentons nos résultats a partir des thatagesfiés lors de notre revue de littérature.

4.1.1 Le style cognitif des dirigeants

Le style et le cadre cognitif a été évalué a paitis représentations des individus, de leur
volonté de développer de nouvelles opportunitésiedealertnesset de la référence a des
expériences passees. Il apparait que la volontélidgeants se manifeste principalement par
la vision gu’ils ont de leur activité et de leunvenonnement (entreprises 1, 2, 4, 6 et 7Qn«

a une vision précise de ce que l'on veutdair Seule I'entreprise 8 déclare une volonté
manifeste autour de nouvelles opportunités sansrviprécise des évolutions futures de
'environnement. Les entreprises 3 et 5 ont unema déclarée de se développer sans pour
autant s'y préparer (@n ne sait pas comment mettre des actions en plac&3). Seule
l'identification d’'une opportunité, par un déplacamh externe, les a contraintes a prendre
conscience de I'opportunité et de la nécessité elgrenen place des actions@«i, on vient

de prendre conscience des risques liés a I'évailuti® notre secteur d’activite- E5). Enfin,
certaines entreprises ménent en permanence uagioéfide maniere a parvenir a se créer ses
propres représentations de leur environnemefn(@ mené une réflexion sur notre savoir-
faire. C’est un choix clairement affirmé et I'orest donné les moyens de construire notre
développement - E6 ; «a structure s’organise autour de projets E1 ; «On utilise notre
connaissance du métier mélangée a de l'intuitiodest analyses - E2).

4.1.2 Le processus intuitif

Nous constatons que le processus intuitif prov@micipalement des expériences passées
(«On se base sur nos connaissansesE2) méme si il peut étre complété par un Esge
plus conscient et analytique Kkous nous fions a notre intuition, les études dech@asont
confirmatoires» - E2). Le processus intuitif est généralementidait par des dirigeants
s’affichant comme tel (de suis tres intuitif. L'intuition est fondamentalé’est plus court
mais a cela il faut rajouter I'expérimentation- E7). Pour d’autres, I'intuition est liée a la
connaissance et a I'expérience du métier de dmigeeC’est dans ma téte, c’est ma premiere
intuition, c’est l'effet d’expérience - E6). L'inconscience apparait également étre une
caractéristique de l'intuition («®part d’'une idée qui améne a une décision inteiiv E8)
ainsi que la confiance dans son orientatioh’&gumentation consciente n'a qu’un but de
communication (pour soi et pour les autres) E8 ; «l n'y a pas de bonnes conduites sans
intuition » - E7).

4.1.3 Le processus analytique

La démarche analytique se caractérise par un posanscient, assez long, formel et ou
I'effort cognitif est prononcé. Il intervient sadirectement soit a la suite d’'une intuition qu'il
faut confirmer («C’est pour mettre un maximum de pertinence dansHesx qui sont faits

- E4 ; «Ca ne peut pas étre que de lintuition. Je n’ai patalent d’étre un intuitif de génie

- E2 — «J’'aime mélanger l'intuition et I'analytique. J’ange le passé pour décider E7). Il

est souvent conscient, organisé et formeldutes les équipes sont impliquées afin de faire
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germer des idées. On fait une analyse équipe panpéget on synthétise toutes les
informations ... On tire une stratégie de la visidnor élabore un plan d’actions - E2).
L’analyse est vue comme un outil d’aide a la décisElle permet de mieux appréhender un
environnement donné (sa décision devient naturel aprés les étudesEl). L'objectif est de
réduire I'incertitude provenant de I'environnemerd. processus est ainsi assez long avec un
véritable effort cognitif (Beaucoup de choses rentrent (idées, projets ...)Ja @n pipeline
avec des étapes qui doivent étre franchies (sapeétau totaly - E1).

Avant de proposer une analyse de nos résultats, pr@sentons ces derniers dans le tableau
suivant.

Tableau 2 : Les principaux résultats

Entreprise Type Source de Taille de Processus Incertitude de
d’opportunité : I'opportunité : I'entreprise* : analytique (PA) I'environnement :
réalité objective intention (1) ou grande entreprise | et/ou processus contrélable ou non
(RO) ou déplacement (GE), trés grande intuitif (P1) (C ou-9, calculable
construction (C) externe positif ou entreprise (TGE), ou non (Ca ou-9a

négatif (DE + ou -) | petite et moyenne prédictible ou non
entreprise (PME (P ou-p

1 C I GE PA -GCA P

2 C [ TGE Pl puis PA CEAP
RO DE+ et DE- PME PA post G CAP

identification

4 C | GE PA G CAP

5 RO DE- PME PA post G CAP

identification

6 c | PME PI CCAP

7 C [ GE Pl puis PA C.CAP

8 C | et DE- PME PI C.CAP

*: TPE : 0 a 9 employés, PME : 10 a 249 emplo@&is,: 250 a 2000 employés, TGE : + de 2000 employés

Nous remarquons que l'opportunité entrepreneurp@at se construire en fonction des
représentations du dirigeant et de ses actionss Paradre, le processus n’est pas forcément
conscient mais, peu a peu, les actions engendeenbaveaux moyens permettant d’arriver a
la construction de I'opportunité (Sarasvathy, 200ddus reprenons ainsi I'aspect subjectif de
'opportunité, liée & une organisation spécifiqae@nstruite par cette derniere. Par ailleurs,
l'opportunité peut étre identifiece a partir d’un eéement provenant uniquement de
'environnement de I'entreprise. C’est le cas dmifeprise 3 qui, sans volonté manifeste et
sans vision précise, a identifier une opportunitérason d’'un déplacement externe positif
(proposition d'un péle de compétitivité de reprandn brevet afin de I'exploiter) et négatif
(la crise économique actuelle contraint I'entreprid trouver de nouvelles sources de
développement). Malgré la conscience de la nééedsittrouver de nouvelles sources de
développement afin de faire face a l'incertitudel’davironnement, aucune action n'a été
envisagée avant le déplacemeningys n’'avions pas conscience des actions a metire e
place»).

4.2Analyse

Cette étude exploratoire qualitative nous permadabter plusieurs perspectives au regard du
processus (analytique et/ou intuitif) conduisantidentification (Kizner, 1979) ou a la
construction d'une opportunité entrepreneurialea(@het Venkataraman, 2000). Il semble
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effectivement que cette derniére ne soit pas tesjmsue d'un processus téléologique ou
d’'un objectif précis. Elle peut se construire awrsodu temps sans forcément orienter les
actions avec une finalité précise. Les perceptihinglirigeant quant a son organisation et
guant a I'environnement de son entreprise peuveotuér de maniere a construire une
opportunité. Par ailleurs, nous remarquons quergeepsus peut étre inconscient ou alors
conscient en provenance d’un effort cognitif impattet d’'une volonté d’analyser la situation
de maniére la plus rationnelle possible.

Les résultats nous montrent qu’il N’y a pas dop@s systématique entre un processus
analytique et un processus intuitif. lIs sont seuveomplémentaires. C’est une sorte
d’analyse inconsciente (Simon, 1987).

Un retour sur la littérature nous permet d’'insisar certaines dimensions caractérisant un
processus intuitif. Souvent le processus intuisif qualifié de court par opposition a un
processus plus analytique. Il apparait que ce mast toujours le cas. Comme c’est un
processus, souvent mais pas toujours, inconscemiof, 1987), il peut évoluer dans le temps
et il ne concerne donc pas uniquement des décisigentes (contrairement aux résultats de
'étude empirique d’Allison et al., 2000). Notrecheerche montre que l'intuition provient
fregquemment des expériences passées (Myers, 2a02)u’elle permet I'anticipation
(Grandval et Soparnot, 2007), méme si 'objecti#pparait pas clairement. Nous remarquons
également que, a l'inverse de Grandval et Sopd&i7), l'intuition n’entraine pas toujours
une forte confiance dans la décision. Un proceasa$ytique conscient, confirmatoire, peut
permettre de valider une décision prise intuitivetm&nfin, a l'instar d’Allison et al. (2000),

il semble que les entrepreneurs qui construisest apgortunités pour leur entreprise ont
plutdét tendance a utiliser un style cognitif proatee I'intuition. Ces propos sont toutefois a
nuancer par le fait que, dans le cadre de la amtigin d’'une opportunité, les individus ont
une stratégie de pas a pas qui n’'induit pas unnsent de décision importante pour I'avenir.

Par ailleurs, nous constatons que la constructianedopportunité provient fréequemment
d'une volonté active de l'entrepreneur, qui se maide par ses représentations et ses
perceptions (au travers par exemple d'une visiams gu moins précise). Nous notons
également qu’'aucune relation n’existe entre cescepdions et [lincertitude de
'environnement (ni également en fonction de ldldaile I'entreprise). Dans le cas d’une
opportunité considérée comme une réalité objectkentrepreneur n’affiche pas de
perceptions précises de I'environnement. Méme siolanté de développer de nouvelles
opportunités est affichée, 'importance percue i'égce a l'incertitude de I'environnement
provient uniqguement du déplacement externe (pasitiiégatif).

A la lumiere de nos résultats, le processus ifitaii correspond pas a un environnement
incertain. Il n’est donc pas utilisé comme palfiatiun processus analytique conscient. A
l'inverse, le processus analytique est utilisé dartmdre du développement d’'une opportunité
provenant d’'un déplacement de I'environnement. lyde scognitif de I'entrepreneur, sans
perception précise de I'évolution de I'environnemdsm conduit & déployer un effort cognitif
important afin de tenter de rationnaliser une décisonduite par des évenements externes.

5 Discussion et conclusion

Cette communication propose une recherche explogator I'opportunité entrepreneuriale au
travers du processus intuitif ou analytique quiopduit. A partir d'une revue de littérature,
nous avons conduit des entretiens afin de mieuxpoendre le processus conduisant a la
construction ou a 'identification d’'une opportungntrepreneuriale.
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Les résultats présentés permettent d’émettre tearrpies suivantes. Le processus a souvent
éte abordé avec une perspective intentionnelledividu agit librement et il choisit donc, en
fonction de ses connaissances, d’entreprendre diésna nécessaires au déroulement du
processus. Un accent est également mis sur le gdeidlenvironnement pouvant contraindre
lindividu. Au-dela de ces aspects intentionnelsp&nificateurs soumis a la volonté de
lindividu, la complexité du phénomeéne entrepreraune le rend pas toujours prédictible.
L’individu doit sans cesse s’'adapter a des mouvaeerses, ce qui inhibe les tentatives
absolutistes de planification. Ainsi, au niveau ltetuition, il apparait que I'opposition
classique entre l'intuition et la rationalité n'aglieu d’étre. L'intuition correspond a la
connaissance d’une situation sans fait ni predveous semble important d’insister sur le fait
gu’il est nécessaire de rompre avec les oppositidassiques entre plusieurs types de
fonctionnement. L'analyse n’est pas linverse dmtlition. Ces deux construits sont
complémentaires. Un entrepreneur agit parfois idd’ae son intuition et parfois avec une
analyse poussée. De plus, I'intuition étant prial@ment basée sur des expériences passeées,
nous pouvons considérer que c’est une forme d’amalgouvent inconsciente. Il en est de
méme pour la planification qui provient souventruanalyse. Notre travail nous a donc
permis de dresser le constat suivant lequel iupainterdépendance et une complémentarité
entre lintuition et I'analyse.

Parfois la recherche active d'une opportunité stimp consciemment au coeur de
'organisation. Toutefois, ceci n’induit pas un pessus type de raisonnement. L’intuition
peut étre a la source d’'une opportunité, méme Uersgp construction est consciente. En
revanche, il apparait que lorsqu’'une opportunité wse réalité objective provenant du
marché, les perceptions et représentations deiMithd ne lui permettent pas de réagir
intuitivement. Dans ce cas, un processus consdiantlyse est mis en ceuvre par l'individu
ou l'organisation.

Certaines limites et implications apparaissent Buaieére de ce travail. Tout d’abord, notre
recherche a été réalisée avec un échantillon peggedes hétérogénéités importantes. Son
caractére exploratoire ne permet pas, a ce stagheojiet, de consolider les résultats obtenus.
D’autres recherches qualitatives, avec des éclargiplus homogénes, devront étre mises en
ceuvre avant de pouvoir réaliser des enquétes tptargs sur des échantillons plus larges.
Par exemple, méme si cette variable n’apparait @as explicative du processus de
construction ou d’identification de I'opportunitéteepreneuriale, les échantillons devront étre
composeés d’entreprises de méme taille, de mémataciti.

Une autre limite méthodologique concerne les perssnnterrogées. Nous avons ainsi mis
'accent sur I'individu et non pas sur I'organisati Ceci peut entrainer un biais (outre le biais
de reconstruction du passé lié a cette recheaghasterior) par le fait que nous n'avons pas
une vision large de la perception des membres algdhisation. Nos entretiens se sont
déroulés avec des dirigeants. Il conviendrait dlirdger une population plus large (salariés,
actionnaires, parties prenantes externes ...) audeite organisation de maniére a mieux
prendre en compte sa complexité.

Enfin, une derniere limite concerne les construtigoriques utilisés. Ils proviennent
notamment de recherche sur le processus de décihdous les avons utilisés dans le cadre
d’'un processus entrepreneurial centré sur 'oppitduComme nous I'avons vu, ce processus
se construit dans le temps et il ne correspond mumement a une décision isolable
temporellement. Il semble donc encore difficilesdgparer le processus qui conduit a I'action
dans le cadre de la construction d’'une opportudiitée décision précise, identifiable dans le
temps et dans I'espace.
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Voici a présent quelques implications relativesofrentravail. Une idée recue préne que les
dirigeants d’entreprise recherche une rationabitélé basée sur des faits concrets dans la
prise de décision. La littérature et nos résultatttent en perspective l'intuition dans le
processus de décision. Ce n’est pas une composahjective a opposer a la logique de
réflexion et a la planification. D’autant plus guen ne semble montrer que ce processus de
décision ait des conséquences plus négatives quagessus basé sur un systeme de faits et
de causation.

Comme le montre Baron (2006), I'expérience paréi@pla construction du cadre cognitif de
lindividu. Ainsi, I'expérience antérieure d’idefiiation d’opportunité peut le conduire a
mettre en relation certains évenements (provenatamment de I'environnement) afin de
réaliser des connexions ¢ennect the dots) dans une perspective entrepreneuriale. De ce
fait, les individus peuvent étre formés pour étdespefficaces dans [lidentification
d’opportunités entrepreneurialesAqattern recognition perspective suggests théaan, this

is a very feasible goal .» (Baron, 2006: 116). Ceci ouvre ainsi une noavpérspective de
recherche sur les formations et sur 'accompagnésreentrepreneuriat.

Concernant I'accompagnement des créateurs et gesneurs d’entreprise, les structures

d’accompagnement ont, jusqu’a lors, mis I'accemtlswsuivi des créateurs potentiels par la

planification et par la rationalisation (d’une eane fagcon) du processus entrepreneurial. Ce
travail peut donc permettre de mettre en relieffortance des variables utilisées en fonction
d’une certaine illusion de la rationalité et duttplanification.

Au-dela de ce travail, certaines voies nous seml@arichissantes dans une perspective de
création de connaissances nouvelles sur le progesgiepreneurial.

Au niveau académique, nous proposons un travaibdeolidation des concepts utilisés. Les
résultats de cette recherche confirment la nééed%ipérationnaliser les notions utilisées en
intégrant, dans une perspective holistique surdegssus étudié, des variables analytiques
conscientes mais également des variables issuaspdazessus inconscient et intuitif. Ainsi,
la robustesse théorique acquise permettrait la rmarseeuvre de recherches empiriques,
longitudinales dans un premier temps afin de dderyles schémas cognitifs utilisés par les
dirigeants et ainsi mettre a jour la partie incoers® du processus. Ensuite, des enquétes
guantitatives pourraient permettre de mieux congrer’interaction entre les processus
étudiés.

Une autre piste future serait de comparer le typdétision (intuitive ou analytique) avec la
poursuite du déroulement du processus. Une décisiniitive serait-elle plus facilement
remise en cause a la lumiere des informations ni@svéet donc de I'analyse) ? Ou alors,
l'intuition lors d’'une décision engendrent-elleseusi forte confiance qu’elle conduit plus
frequemment a I'escalade de I'engagement (qu'tl positif ou négatif) ?

Enfin, il nous semble que plusieurs questions nésen suspens: Est-il possible de
développer le niveau d’intuition d’'un individu dah@® De quelle maniere ? Khatri (2000)
propose une piste de réponse en proposant leuaifigdividu doit souvent étre exposé a des
problémes réels et complexes.
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