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Résumé

Dans les sciences organisationnelles, la notiodedd est largement utilisée pour interpréter
les réactions émotionnelles de certains acteurBa@s a des changements profonds de leur
contexte d’action. Son usage se retrouve notammans les travaux sur la transmission
d’entreprise, I'échec entrepreneurial, les processel restructuration et/ou de changement
organisationnel ou encore la perte d’emploi. Faame dransfert conceptuel, I'objet de cet
article est double. Tout d’abord, il conduira a sitaterroger sur la Iégitimité de l'usage de ce
concept pour analyser la réaction émotionnelle sapiates autres que le déces. Ensuite, il
nous amenera a questionner les contours du congasique de la psychologie du deuil en
critiguant l'usage de certains modeles qui valotiseine conception de la logique

d’adaptation a la perte centrée sur les émotions.
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Résume

Dans les sciences organisationnelles, la notiodedd est largement utilisée pour interpréter
les réactions émotionnelles de certains acteurags a des changements profonds de leur
contexte d’action. Son usage se retrouve notammans les travaux sur la transmission
d’entreprise, I'échec entrepreneurial, les processel restructuration et/ou de changement
organisationnel ou encore la perte d’emploi. Faame dransfert conceptuel, I'objet de cet
article est double. Tout d’abord, il conduira a sitaterroger sur la Iégitimité de l'usage de ce
concept pour analyser la réaction émotionnelle apiates autres que le décés. Ensuite, il
nous amenera a questionner les contours du congosidque de la psychologie du deuil en
critiguant l'usage de certains modeles qui valmtiseine conception de la logique
d’adaptation a la perte centrée sur les émotions.



Dans les sciences organisationnelles, la notiodedd est largement utilisée pour interpréter
les réactions émotionnelles de certains acteurfa@ugs a des changements profonds dans
leur univers professionnel. Son usage, ou simplém@m évocation, se retrouve notamment
dans les travaux sur la transmission d’entrepraldgt, 1999, 2000 ; Malarewicz, 2006 ;
Dubouloy, 2008 ; Bah, 2009; Mahé de Boislande®809), I'échec entrepreneurial
(Shepherd, 2003, 2009 ; Shepherd, Covin et Kur&2R08 ; Shepherd, Wiklund et Haynie,
2009) ou l'échec de projets innovants (ShepherdKeatko, 2009), les processus de
restructuration et/ou de changement organisatiofiets de Vries et Miller, 1985 ; Kets de
Vries et Balazs, 1996, 1997 ; Roy, 1997 ; DevineaR Stainton et Collins-Nakai, 2003 ;
Zell, 2003), la perte d’emploi (Archer et Rhode887, 1993 ; Clot, 1995 ; Brewington,
Nassar-MacMillan, Flowers et Furr, 2004 ; Linh&02) ou encore, dans un théme assez
proche du précédent, la mort organisationnelle t¢8ut1987 ; Blau, 2006, 2008 ; Mark,
Vansteenkiste, 2008).

Son application dans notre discipline reléve ctagat d'un transfert conceptuel. Le champ
théorique de référence des gestionnaires est edkament celui de la psychologie du deuil
(qui n’est, bien évidemment, pas le seul champmlisaire a s'intéresser a ce concept). Pour
autant, sa banalisation relative contraste singaent avec le silence théorique et
épistémologique qui entoure ses conditions d'atilcn. Ainsi, alors que beaucoup de
spécialistes de la psychologie du deuil vont prediweme certaine réserve, si ce n’est d’'un
scepticisme clairement affiché, pour |égitimer stilisation a d’autres pertes que la mort, les
gestionnaires laissent parfois l'impression d’otaulces réticences sans que, assez
étrangement, personne n'y retrouve rien a redine. aBsimilant presque naturellement
'expression émotionnelle douloureuse pouvant ag@agner des transitions ou des
bifurcations professionnelles a une réaction del dem fait comme si 'emploi de cette notion
ne posait aucun probleme. Sans nier son pouvodaritie, notre questionnement contraste
avec ces positions. Il s’attache a examiner seuamthéoriques qui ont connu de profondes
evolutions depuis une quinzaine d’anriées les difficultés épistémiques posées par son
usage. En d’autres termes, cet article s’'inscilibéd@ment dans une réflexion théorique et
epistémologique centrée sur la psychologie du dguilnous parait largement absente de la
littérature. Or, celle-ci nous semble indispensaimar apprécier la pertinence de I'analogie
théorique au cceur du transfert conceptuel qui maasesse. Naturellement, cette focalisation
sur la psychologie du deuil nous conduira a neéetrgjue lachement les liens qu’elle entretient
avec les problématiques de recherche développées waire discipline. Ce choix est
volontaire et nous I'assumons. |l fait partie inge des limites de notre travail. Selon cette
perspective, nous nous efforcerons, dans une premigrtie, de pointer les vertus et les
limites de I'usage analogique de cette notion dautee discipline. La seconde partie visera a
montrer ce que recouvre la psychologie du deui eliversité des théories qui la compose.
Nous chercherons également & marquer les limitexed@ins modéles théoriques qui
analysent le processus de deuil a travers une ssiocenormative d’étapes, en présentant une
alternative théorique féconde a cette représentatguentielle et (relativement) déterministe
du processus de deuil.

1 Evolutions théoriques parfois largement occultées dans la littérature francophone (méme récente)
qui semble figée autour de la psychologie développementale de Bowlby, et son modéle des stades
développé d’abord avec Parkes (Bowlby, Parkes, 1970) avant d’étre repris dans son ouvrage (Bowlby,
1980). Sur ce point, l'état de l'art présenté par les gestionnaires apparait souvent pour le moins
lacunaire en ne donnant qu'une vision partielle de ce champ de recherche pourtant foisonnant.



1. Vertus et limites de I'usage analogique de la tion de deuil
1.1. Qu’est-ce que le deuil ?

Pour commencer notre périple, une question s'imp@de’est-ce que le deuil ? Expérience
universelle s’il en est, ce vocable, au carrefauntnde savant et du sens commun, est I'une
de ces notions dont I'apparente familiarité luiféom un halo sémantique qui ne permet pas
de marquer une rupture nette avec le sens prdigggastique. Dans la langue francaise, ce
terme tire son étymologie du latitolus dolere c’est-a-dire « avoir du chagrin », éprouver de
la « douleur ». Il désigne a la fois I'afflictiola, réaction émotionnelle douloureuse induite par
une perte significative, un processus intrapsyahigle désinvestissement d’'un objet
(personne, situation, etc.) irremeédiablement peetiun événement de vie (Bacqué et Hanus,
2000 ; Zech, 2006 ; Levillain-Danjou, 2008). Le iledésigne donc simultanément une
réaction émotionnelle et I'événement de vie quidisscitée. La langue anglaise utilise les
termes debereavementgrief et mourning pour essayer de déméler I'écheveau de ces
différentes significations. En reconnaissant Idialifté d’en fixer des limites sémantiques
précises et univoques (voir Lussier, 2007), Stroelamsson, Stroebe et Schut (2001/a : 6) les
définissent, dans une lecture qui apparait asseseosuelle dans la litérature anglo-saxonne,
comme suit : dhe term bereavement is understood to refer toothjective situation of
having lost someone significant (...) usual reactmbereavment is termed grief, defined as a
primarily emotional (affective) reaction to the $2f a loved one through death. It
incorporates diverse psychological (cognitive, abbiehavioral) and physical
(physiological-somatic) manifestations. Sometimeairming is used interchangeably with
grief, particularly among those following the psgednalytic tradition. Our preference is to
define mourning as the social expressions or axpsessive of grief that are shaped by the
practices of a given society or cultural grosp

Cette distinction entre les termgsef et bereavemenest particulierement précieuse. Elle
permet d’éviter certains malentendus induits inif@iment par les connotations associés au
mot « deuil » dans la langue francaise. Dans liemses organisationnelles, il est clair que ce
sont la réaction et la confrontation émotionneliels perte (grief ») qui sont au cceur des
analyses. Par exemple, Arches et Rhodes (1993haaree Shepherd (2003, 2009) parle de
«grief » et non de devearemens. Ces chercheurs déplacent ainsi le deuil deosdign
d’événement de vie pour restituer au vécu émotiodes acteurs une position centrale. En
d’autres termes, le rapprochement ou la comparasmune une perte dans le champ
professionnel et un décés, ou méme I'évocationamadogie possible entre ces événements
de vie, n’a pas véritablement de sens. Personseutint d’ailleurs sérieusement ce genre de
rapprochement (ex. Archer, Rhodes, 1993 ; Shepl28@3). Face a ces différents types de
perte, la seule analogie possible se rapporteféideaux réactions émotionnelles éprouvées
(sans préfigurer des similitudes dans leur expoesseur durée et leur intensité), au travalil
d’élaboration psychique nécessaires pour faire fada perte non désirée d'un « objet »
fortement structurant de la vie psychique d’un tsejeaux stratégies et processuscdping
gu’il met en place pour faire face a cette perte @epherd, 2003 ; Shepherd, Kuratko,
2009).

2 |es stratégies deoping «désignent 'ensemble des comportements et destmogngu’un individu interpose
entre lui et un événement percu comme menacamienles maitriser, tolérer ou diminuer I'impact dduiei
sur son bien-étre physique et psychologigufLuminet, 2008 : 47). Parfois (mal) traduit pas termes
d’ajustement ou d'adaptation, cette notion sigriftéralement faire face ou affronter un probléme



Pour I'essentiel, I'objet de la psychologie du diesit donc la compréhension a la fois de la
réaction et du travail psychique imposés par léepaon désirée d’'un « objet » signifiant pour
un sujet et des processusabpingqu’il met en place pour faire face et s’ajusteetiecperte.
Son modele dominant s’appuie largement sur I'hygsthde la nécessité de la rupture des
liens affectifs avec I'objet perdu a la fin du pessus de deuil en vue de réinvestir d’autres
relations d’objet (voir Klass, Silverman, Nickanir896). Cette vocalisation sur les réactions
émotionnelles est a la fois une spécificité thawrigt une faiblesse de la psychologie du
deuil. En effet, le deuil permet presque trop foiént de donner un sens a une expeérience,
d’interpréter un vécu de crise, une affliction, whauleur affective que peuvent ressentir
certains acteurs organisationnels confrontés aelde pd’éléments importants de leur vie
professionnelle et socio-psychique. Mais son usagentrolé risque d’assimiler, dans un
rapport aussi réducteur que simplificateur, lesesgions émotionnelles de la « douleur » ou
de la souffrance au processus de deuil (voir Bomar@®01). Pour détourner le cogito
cartésien a notre compte, cela revient a diree saliffre face a une perte, donc je vis une
expérience de deuil ». La signification trop patdamdes émotions, et la focalisation du
chercheur sur ces dernieres, peuvent conduire adilut@n et une généralisation plus ou
moins abusives de ce terme. En faisant de la giseride symptédmes une fagon d’élaborer
une « preuve » de I'existence d’un processus d#, @euoublie un peu rapidement que dans
le deuil, les affects constituentl’éément le moins spécifique, méme si, dans umijare
temps, c’est le plus bruyant et le plus vistbl@_ussier, 2007 : 224). En fait, les réactions
émotionnelles, que I'on retrouve dans le deuilt$armgement communes a tous les processus
adaptatifs consécutifs a des ruptures de contindéés l'interaction individu-milieu, et
apparaissent, par exemple, clairement identifiées des théories du stress (Lazarus, 1991 ;
Aldwin, 1994 ; Horowitz, 1996 ; Hobfoll, 1998) ownere la psychologie des émotions
(Luminet, 2008). Sur ce point, il existe un dangen négligeable de lire toute perte a travers
le prisme du deuil, ce qui revient tout simplemeiui 6ter toute spécificite.

Pour voiler ces extensions inconsidérées, les ayasires utilisent parfois des procédés
rhétoriqgues en évoquant I'hypothése de niveauxedsl dex. Shepherd, 2003 ; Shepherd et
Kuratko, 2009) ou d’intensité variable du travaldkuil (ex. Bah, 2009). A premiére vue, ces
différenciations peuvent paraitre convaincantesstlvrai qu’elles s’inscrivent en résonance
avec beaucoup de travaux sur le deuil (voir Ze€i)62 Ceux-ci reconnaissent, en effet,
largement que le processus de deuil peut étre @usnoins compliqué en fonction de
différentes variables (type de perte, causes atomstances de cette derniére, styles
d’attachement et caractéristiques socio-démograpkiqu sujet, etc.). Pour les théoriciens du
deuil, cette différenciation prend sens dans upggpa une personne humaine pour laquelle
la notion d’attachement reste un constructeur éan lbu de la relation. Mais pour une
transmission d’entreprise, un échec entrepreneouiaine perte d’emploi, un faible niveau de
deuil ou un deuil peu intense correspond-t-il vieina un « véritable » processus de deuil ?
Faut-il nécessairement assimiler la dynamique dacgssus psychique a l'ceuvre, et les
réactions émotionnelles qui 'accompagnent, a wravail de deuil »stricto sensusans en
saisir la spécificité ou apprécier 'opportuniténterpréter le réel par d’autres concepts ? Rien
n'est moins sdr. En fait, cette différenciation aigeaux de deuil conduit subrepticement a
faire passer au second plan la question de Idigagion théorique de l'usage de la notion de
deuil au profit d'une montée en épingle des restmmsbs les plus criantes (I'expression
emotionnelle). Elle rend difficile, voire imposshld’établir une frontiere théorique entre le
« deuil » et le « non-deuil » puisque, en filigrateutes les pertes peuvent étre pensées a
travers la psychologie du deuil. Cette situatiorutpamener a ignorer les différences
profondes entre des phénoménes ayant un « airndidefa, en les présentant comme des
détails négligeables.



1.2. De la difficulté a justifier cette extensionanceptuelle

Un autre point important pour notre sujet concdank&gitimation du transfert conceptuel de
cette notion a d’autres pertes que la mort. Sue aptestion, les chercheurs dans les sciences
organisationnelles ne font, nous semble-t-il, qliaserire dans le consensus mou des
théoriciens du deuil. Ces derniers ont en effepudefort longtemps, largement cautionné
cette généralisation conceptuelle. A la suite d=u@r(1915) et surtout de Klein (1947), la
communauté académique tient pour acquis que lé desi pas exclusivement lié a la mort
ou au déces, au point que personne ne prend vraimg@eine, comme le rappelle Lussier
(2007), de justifier cette extension théorique. Haa définition méme du deyjile fondateur
de la psychanalyse considérait que le décés netitcaiisqu'un cas particulier dans un
processus d’une toute autre portée aux frontidoee$ et extensibles a I'envie. Wortman et
Silver (1987) poussent encore plus loin ce raisoram. lls proposent ainsi d’inverser le
rapport entre la perte et la mort en réduisanecaé¢rniére a une forme singuliere de perte
irrévocable et non désirable parmi d’autres (vagalément Wortman et Silver, 1989 ;
Wortman, Silver et Kessler, 1993). Cette axiomaiaqous permet de mieux comprendre
pourquoi beaucoup d’auteurs admettent que cetiemptiisse s’appliquer a toute perte non
désirée d'un «objet d’attachement» induisant umangement permanent, a toutes les
séparations, les ruptures ou les pertes de réfEsefondamentales autour desquelles un
individu a structuré affectivement les ressortsf@rds de sa vie psychique (Bacqué, 1992,
1993, 2002, 2007 ; Hanus, 1994, 1997 ; WortmarveBikt Kessler, 1993 ; Archer, 1999 ;
Parkes, 1996, 2001, 2006 ; Bacqué et Hanus, 2B66h, 2006). Archer (1999 : 1) normalise
ce rapprochement analogique en ces terme&/e wormally think of grief as occurring in the
context of bereavement, the loss of a loved orugir death, but a broadly similar reaction
can occur when a close relationship is ended thhosgparation, or when a person is forced
to give up some aspect of life that was important

Or, cet élargissement de lindexation empirique dbuil pose au moins deux types de
problemes largement passés sous silence. Le preetienon des moindres, concerne
'absence de clarifications théoriques et sémaptqguécessaires a la justification de cette
extension théorique. Cette derniere nous sembfaiteplus relever d’un postulat peu discuté
dans ses fondements que le résultat d'une véritalgamentation théorique visant a lui
donner une assise argumentative solide. Le se@rapporte aux dérives qu’il rend possible.
En effet, il ouvre la porte a I'exploitation de tes les analogies superficielles, en octroyant a
cette notion un pouvoir de catégorisation de phé&ras hétérogenes qu’elle n’a jamais eu a
conquérir par la justification théorique. Ainsi, galvaudant les expressions « travail de
deuil » ou encore «faire son deuil », le deuterdrait & devenir un état de base du
fonctionnement psychique laissant a penser quenous serions ainsi donc toujours en deuil
de quelque chose (Lussier, 2007 : 19). En faisant déaptitude psychologique au deuil
chez le cédant un élément primordial pour le succés de la transition(Bah, 2009 : 135),

la position de Bah (2009) témoigne, a notre seagedgenre de dérive. En considérant que la
«cession d’entreprise, comme toute perte signifieatentraine un travail de deuil (Bah,
2009 : 129), cet auteur propose de construire wvesu cadre d’analyse de la période de
transition autour de la théorie du deuil, ou plyactement autour du modéle des stades. Ce
postulat théorique le conduit a adopter une posiioiversaliste sur I'existence de réactions
émotionnelles types des cédants. Or, méme si slEégitimée en creux en introduisant une

3 Freud (1915 : 259) définissait le deuil comme « la réaction habituelle d la perte d'une personne aimée ou
d’une abstraction mise a sa place, la patrie, la liberté, un idéal, etc. ».



forme de contingence relative a l'intensité du eesisemotionnel, elle apparait difficilement
tenable. En effet, la validation du processus ddl ae peut se comprendre que dans une
perspective transactionnelle toujours idiosyncraiget contingente qui intégre, dans une
relation dynamique, la facon dont le cédant coitsiftognitivement, sociologiquement,
affectivement, biographiqguement, etc.) la perceptad le sens de la transmission (perte
percu), analyse sa capacité a faire face a ceeéwemt (controle percgu), et jauge sa capacité a
mettre en place des stratégiescdping (pouvant étre trés différenciées) pour faire fada
perte. Evacuer la question de I'évaluation « cagmit des enjeux socio-psychiques associés
a la transmission (ou cession), des ressourcesrpakes et interpersonnelles jouant un réle
central dans le travail d’évaluation de la situatite deuil (voir Stroebe, Folkman, Hansson et
Schut, 2006), de la diversité des réactions faoeedperte significative (ex. Bonanno, Boerner
et Wortman, 2008), de la contingence du lien des sen« d’attachement » biographiquement
construit de la relation cédant/entreprise, dedact majeur des raisons qui aménent le cédant
a transmettre, de I'analyse des dynamiques transiiles en jeu lors de la fin de carriere des
cédants présentent le risque non négligeable idertile concept de deuil a des niveaux
d’exigence analytiques a géométrie variable.

En fait, nous ne devons pas perdre de vue que edttasion de la notion de deuil a d’autres
pertes que le déces pose de véritables problemealidation empirique. En effet, lorsque la
perte concerne un étre aimé, la réaction de dauiedt, toutes choses restant égales par
ailleurs (voir Wortman et Silver, 1989 ; StroebeSabebe, 1991), « naturellement » associée.
Celle-ci apparait, de maniere peut-étre un peu ativey comme un épisode émotionnel
« normal », en tous les cas pour beaucoup de achexcex. Hanus, 1994 ; Parkes, 1996). En
d’autres termes, avec le déceés, la nature de l® perfit a caractériser I'existence d’un
processus de deuil. Pour les autres pertes, ldat@ih d’un processus du deuil nécessite une
justification théorique qui fait parfois défaut, imaeste pourtant nécessaire pour éviter au
chercheur de se complaire dans la généralisatiosiah A ce titre, il convient de se méfier
du halo sémantique qui entoure cette notion. Saifgigtion affective trop parlante et sa
répétition mécanique peuvent devenir de véritalg@ges interprétatifs et nourrir des
sémantismes flottants qui font la force persuasigece que Passeron (2006) appelle les
« interprétations mimétiques. Ces formes de dérives pourraient étre paniglie évitées si

on n'oubliait pas la tiédeur des théoriciens duildeour légitimer I'extension théorique de
cette notion a d’autres pertes que la maioncernant cette question, ils évoquent ainsi la
nécessité d’'une sorte de travail de deu# (Cornille, Foriat et Hanus, Séjourné, 2006), des
réactions ou des processus similaires (Archer, 19&rkes, 1996, 2006 ; Zech, 2006), des
sentiments analogues (Keirse, 2005), un modele grauservir «par extension et par
métaphore» (Bourgeois, 2003) ou, dans une position pluggae, un «@amalgame» entre les
pertes de différente nature (Raimbault, 2007). Regipertes sociales et culturelles (éléments
significatifs du statut social, etc.), Bacqué (206@nsidere que ces états s'apparentent plus,
en fait, & des séparations qu’'a des deuils. Cettdepce théorique nous rappelle que les
recherches sur le deuil, méme dans leurs dévelogqsnies plus récents (Stroebe, Hansson,
Stroebe et Schut, 2001, 2008), se rapportent axelment au déces. Pour leur inventaire des
mythes qui entourent I'ajustement a la perte, Wartrat Silver (1989) s’appuient d’ailleurs
uniquement sur les travaux lieés au déces qui b&agfj selon eux, d’études empiriques plus
rigoureuses que d’autres champs traitant des pergscables.

4 Sur ce point, il importe véritablement de distinguer la littérature scientifique de la vulgate pour
laquelle I'extension inconsidérée du deuil a I'analyse de toutes formes de séparation et de perte est
véritablement un fonds de commerce directement lié a des stratégies éditoriales.



2. Questions théoriques autour d’un transfert conceptal

La question est alors de savoir si ce transfercepiuel peut se justifier. Sa Iégitimation
nécessite au moins de s’interroger sur le postuiiaie fonde et sur le corpus théorique auquel
on peut se référer pour lui donner une assise ithéoiconsistante. Cette double exigence
apparait indispensable pour proposer une analogiraiée susceptible de spécifier les
contours de cette interprétation comparative avemimimum d’exactitude.

2.1. Un postulat faussement évident

Concernant le postulat, les théoriciens du deuilettent trés largement qu’une « réaction de
deuil » tient moins aux caractéristiques « objesi» de I'objet perdu (que celui-ci soit
concret ou abstrait, imaginaire ou réel) qu'a leureade la relation qui l'unissait a celui qui
'a perdu (Zech, 2006). C’est la signification bex#rsante de cette perte et l'intensité
émotionnelle pouvant lui étre associée qui permetie déceler ce qui apparait comme un
point commun a tous les processus d’adaptatiors pekes signifiantes, a savoir la nécessité
d'un «travail d'intégration psychigue (Bacqué, 2007) ou de la mise en place de stestég
de coping pour s’ajuster ou s’adapter a une nouvelle ré@ixe Wortman, Silver et Kessler,
1993). En d’autres termes, c’est la force du liardune relation d’attachement qui explique
la survenue d’'une réaction de deuil. C’est pourgleitachemer# ou tout au moins le sens
et la nature du lien ou de la relation, constitue arganisateur théorique central dans
l'interprétation d’une réaction de deuil (ArcheB9P ; Fraley et Shaver, 1999 ; Mikulincer et
Shaver, 2008). Pour traduire cette consubstamtjdiarkes (1996) considere que la définition
meéthodologique de la notion de « perte » est indiable de celle d’attachement. Certains
auteurs vont méme jusqu’a définir I'attachemenmo® le rappellent Shaver et Tancredy
(2001), en termes de probabilité qu'une personitefadement affectée par la perte d’'une
relation particuliére.

En premiére lecture, ce rapprochement concepta@ebplutdt en faveur de I'usage du deuil
dans notre discipline. Prenons I'exemple des travswr transmission d’entreprise pour
illustrer notre propos. Nombre d’entre eux insis&ur I'attachement émotionnel du cédant a
son entreprise (ex. Wasserman, 2003 ; Sharma iafy)Jr2005 ; Cadieux et Brouard, 2009).

Dans la méme veine, Shepherd et Kuratko (2009)igaétc que la réaction de deuil est le
corollaire d’'un investissement émotionnel et denportance du projet pour l'innovatéuOn

le voit, il est toujours possible de s’appuyer kuplasticité sémantique et théorique de la
notion d’attachementpour légitimer ce transfert conceptuel. Mais leeses ne sont pas si

simples. On le sait, la théorie de 'attachemenhiregparable des travaux de Bowlby (1969,
1974, 1980) et reste, aujourd’hui encore, un pgradi central dans la théorie du deuil
(Bonnato et Kaltman, 1999 ; Zech, 2006). Pourt&uwlby, tout comme les spécialistes

5 Cette notion peut se définir commd’igée d'un lien affectif trés fort, a des situat® états, signes, et
finalement objets, lien par le moyen duquel le tsagcéde au sentiment d’'une existence prop(Bianchi,
1989 : 33). Miljkovitch (2001) précise toutefois'ifjuest bien difficile de déterminer tout ce qu'toime ce
concept assez flou. Shaver et Tancredy (2001 pi&Qisent également quene do not really know, in depth,
what « attachment » means

6 Les critéres retenus par les auteurs pour qualiflaportance d’un projet apparaissent assez sognts et
largement déconnectés des themes classiques déolaet du deuil pour signifier I'importance ou lentralité
d’'une perte: A project is important to an individual when it sfies the psychological needs for competence,
autonomy, and relatednesgShepherd, Kuratko, 2009 : 453 ; voir égalensir@pherd, Cardon, 2009).

7 Rappelons que, en sciences de gestion, cette restartilisée dans beaucoup de champs de recheamnee

la théorie du comportement du consommateur (attaehe & la marque, etc.) ou encore l'analyse des
comportements organisationnels (ex. attachemean@ationnel).



contemporains de la théorie de I'attachement (@gssti Shaver, 1999 ; Milikowitch, 2001 ;
Rholes, Simpson, 2004 ; Guédeney, Guédeney, 20090)2 ont construit ce concept
exclusivement a partir de I'étude des relationgeeBtres humains. Cette contextualisation
théorique a la fois précise et étroite conduit BarfR006 : 30) a considérer que l'analyse des
pertes autres que le déces ne peut s'appuyer siédaie de I'attachement qui explique
exclusivement la réaction de la séparation entes &umains. Cet avertissement de I'un des
auteurs majeurs de ce champ de recherche n'estngaslotique. Il se justifie au regard des
exigences de cohérence théorique des schémasrétéeifs proposeés. Car le sens théorique
des mots n'est pas forcément comparable, ou supafm des lors que I'on franchit les
frontieres disciplinaires ou méme paradigmatiques(s) sens donné(s) a la notion
d’attachement dans notre discipline peu(ven)t-éfs¢ comparé(s), ou méme rapproché(s), de
celui de la psychologie développementale ? Unensp@ositive serait présomptueuse, tant
les enjeux socio-psychiques et affectifs engagéms dees dynamiques apparaissent
irréductibles. Certes, on sait que les objets deenenvironnement quotidien sont souvent
supports d'attentes, d'attachements et de décepmtmmparables a ceux que nous éprouvons
envers les étres humains (ex. Searles, 1960 ; Wat982). Chargés de sens, ils peuvent étre
vécus comme des parties de notre corps psychigeeplls, ils contribuent de fagon
significative a notre sécurité affective, a la dibet la continuité de notre vécu ou encore a
I'élaboration de notre sentiment d'identité sociale personnelle. La notion d'objet
transitionnel chez Winnicott (1969) montrait déjand quelle mesure un objet physique,
chargé de valeur et de signification, pouvait @nesupport d’attachement venant se loger
dans un espace intermédiaire entre la réalité iener et la réalité extériere Mais
I’'homologie lexicale n’est pas pour autant synonyi®mologie sémantique et théorique.

Concernant le corpus théoriqgue auquel il se réfesechoses sont assez compliquées. Ne
serait-ce qu’en raison du caractére largement érdenl’assertion selon laquelle il existerait
«une » ou « la » théorie du deuil.

2.2. Un champ théorique éclaté

L’'analyse du deuil renvoie a des courants théosqusychologie dynamique, psychologie
cognitivo-comportementale, psychologie développéaienetc.), des approches (cliniques ou
empiriques) ou encore des disciplines scientifigi@ghropologie, sociologie, psychologie,
histoire, etc.) qui apportent des éclairages difiés sur ce phénomene (Littelwood, 1992 ;
Archer, 1999 ; Stroebe, Hansson, Schut et Stro@2b81, 2008 ; Zech, 2006). Rubin,
Malkinson et Witztum (2000) précisent ainsi qu’'ilaytoujours existé des tensions entre les
approches alternatives qui composent ce champidjuéorLa classification des contributions
théoriques peut s’établir selon differentes loggju8hackleton (1984), ou encore Rubin,
Malkinson et Witztum (2000), identifient les auteumajeurs de ce champ en pointant
notamment les spécificités de leurs positionnemiiigisriques. De maniere un peu différente,
d’autres auteurs s’efforcent plutot d’identifies lprincipaux paradigmes de la psychologie du
deuil selon leurs bases conceptuelles (cf. takle@u

8 Pour Winnicott (1969), I'objet transitionnel est signe de I'existence d’un espace transitionnelmgrsiste
tout au long de la vie et se trouve occupé pamgesactivités a I'age adulte



Tableau 1.0 : Bases conceptuelles et modéles théores de la psychologie du deuil

Auteurs Bases conceptuelles et modéles théoriques

Parkes (1998) Théorie du stress et de la criserith@sychanalytique, théorle
de l'attachement et théorie des transitions psyduales

Bonanmo & Kaltman (1999) Théorie cognitive du dresthéorie de [Iattachemert,
I'explication socio-fonctionnelle des émotions at théorie dy
trauma

Stroebe & Schut (2001) Théorie psychodynamiquepribéde I'attachement, théorie des
transitions psycho-sociales, et le modéle des trajectoires

Bacqué (2002) Théorie psychanalytique, théorie ddtathement, théorig
comportementale et modéle de « I'impuissance aequis

Bourgeois (2003) Théories psychanalytiques, théadee I'attachement, théorigs

éthologiques, modéle biomédical, théories cogrstide stresq,
modéle cognitif expérientiel de la psychologie d, $rodéle dg
transitions psychosociales, modéle du construateisocial e
modele culturaliste

Zech (2006) Théorie de I'attachement et théoriggitives du stress

Lussier (2007) Théories psychanalytiques, théagibadtachement et théorie ds
transitions psychosociales

On le voit, la psychologie du deuil apparait trektée, tiraillée entre de multiples écoles et
courants de pensée irréductibles dont aucun nereeemdiquer un monopole d’intelligibilité
théorique. Méme si le tableau 1.0 montre que lidieation des grands « paradigmes »
apparait globalement consensuelle, la concepttialisau deuil ne se laisse pour autant
totaliser dans aucun discours actuel tant lesrdifiges au sujet de la conception méme du
processus de confrontation et d’adaptation a leepar(surtout) de I'appréciation relative de
leur pouvoir théorique respectif apparaissent magguAinsi, certains travaux s’intéressent a
l'étude de la perte et de ses conséquences, dsaati@attachement qui précede la perte,
d’autres, encore, a I'étude d’autres types de tedismes psychologiques (Parkes, 2001).
Comme le notent Stroebe, Hansson, Schut et Str(&€¥/a), la psychologie du deuil se
compose de différentes théories qui questionnestpthiénomeénes différents a des niveaux
d’analyses eux-mémes différents.

Quelgues élements suffiront a rendre compte de bétterogénéité théorigue. Commencgons
par le pouvoir théorique des différents courantst & point, les positions des auteurs
apparaissent largement divergentes. Par exempleobtiele psychanalytique est considéré
comme central chez certains auteurs (ex. Hanus4 19%tagman, 2001 ; Bacqué, 2002 ;
Bourgeois, 2003 ; Lussier, 2007), alors qu’il seenalijourd’hui largement marginalisé chez
les chercheurs anglo-saxons qui s’inscrivent dariedorie cognitive du stress (ex. Bonanno,
2001 ; Stroebe, Hansson, Schut et Stroebe, 20008 ;2eck, 2006 ). Concernant
I'irréductibilité théorique des courants, le congst le méme. Par exemple, malgré les efforts
de Fonagy (2001) pour rapprocher la théorie deathement de la psychanalyse, les
positions théoriques de Bowlby (1969) sur la notibattachement ne se sont pas moins
construites en rupture partielle, voire profondescales postulats de la psychanalyse (critique
de la théorie des pulsions, etc.). De ce fait, laus@007 : 166) pointe desdivergences
théoriques tres importantesentre la conception du deuil de Bowlby (1980kelte de la
psychanalyse (absence de prise en compte de lisegem de l'appareil psychique,
contestation du modele pulsionnel, approche corapwntale, etc.). Pour cet auteur, le
modeéle de Bowlby (1980) constitue non seulemdatgheville ouvriere qui fait basculer le
modele psychanalytique du deuil vers un modelepsgohanalytique (Lussier, 2007 : 174),
mais aussi le point d’orgue a partir duguelacnaitre une compréhension du deuil qui



s’installe dans une psychologie du Moi conscierftussier, 2007 : 17%) Cette viscosité
théorique se retrouve méme a lintérieur des «dignaes » qui regroupent des positions
assez équivoques. Ainsi, pour la théorie psychéigaly, Lussier (2007) montre clairement,
par exemple, que les positions de Freud, Abrahaihe &lein présentent des différences assez
sensibles sur un certain nombre d’aspects.

Ira-t-on, comme le suggérent certains auteurs ($Y@B08 ; Archer, 2008), vers une théorie
intégrative du deuil ? Cela n’a rien d’évidéntApres tout, la diversité des écoles et des
théories se constate dans toutes les sciencegselechamps de recherche. Elle est a la fois
normale et souhaitable pour nourrir les controverdes tentations de validation ou
d’invalidation des propositions de connaissance fdin la notion de deuil s’abreuve de la
coexistence de plusieurs langages théoriques auniksent des intelligibilités partielles a
I'étude de ce phénoméne et nourrissent des quemdiiehapelle, pas toujours déconnectées
de stratégies de promotion de leurs territoiredeeteurs analyses. Cette pluralité théorique
exclut logiqguement le cumul des résultatslans la mesure ou les énoncés qui ne s’inscrivent
pas dans un méme paradigme ne sont pas cumulablesntradictoires entre eux (Fabiani,
2006 : 22). Pour ce qui nous intéresse, cette siideparadigmatique n’est pas sans poser de
probleme aux gestionnaires. En effet, il n'est pagours aisé de repérer clairement les
modeles théoriques auxquels ils se réferent (et dbapprécier la cohérence entre les
protocoles méthodologiques retenus au regard dawiés mobilisées) et on a parfois le
sentiment d’assister a un papillonnage théoriquelgisant & faire cohabiter des auteurs aux
positions largement irréductibles. On touche ida aifficulté de stabilisation des rapports
entre le langage conceptuel et les exigences tedtwation. Ce probléme est complexe et |l
n’est pas certain qu’il puisse trouver de réporsstisfaisantes et globalement consensuelles.
Il s’inscrit dans la question plus large de latiégation des transferts conceptuels qui risquent
toujours de dénaturer les théories transférées agsomrr des difficultés a maitriser les
déplacements de sens induits par la réflexiondigeiplinaire. Cette réserve est d’autant plus
aigue que la focalisation presque exclusive sulekcription des états émotionnels traversés
par les acteurs conduit a faire placer au secomah [ justification théorique de la
reconstruction interprétative de la réalité progopar le chercheur. Ce point nous apparait
particulierement prégnant dans les travaux qui fisait le modele des stades.

2.3. La surinterprétation des réactions émotionneds : le modéle de stade

Pour le dire en peu de mots, les modéles des staddgsent le processus de deuil a travers
une succession d'étapes dont le nombre et leslégitvarient selon les auteurs (Bowlby,
1980 ; Zissok, 1987 ; Bacqué, 1992 ; Hanus, 19durgeois, 2003 ; Keirse, 2005 ; Kubler-
Ross et Kessler, 2005). Le modele de Bowbly (1986tainement le plus connu) distingue,
par exemple, quatre phases dans un processus de aleavoir I'engourdissement, le
languissement, la désorganisation et le désespoirerdin, la plus ou moins grande
réorganisation. Incontestablement, ces modéles senkx qui ont le plus influencé la
compréhension du sens commun du deuil dans natrétéqWortman et Boerner, 2006). lls

9 Cette psychologie du Moi conscient est une positi@orique qui apparait particulierement exploitiéas
I'application des théories cognitives du stresslewil (voir Stroebe, Hansson, Schut et Stroeb@] 20008).

10 Les possibilités de rapprochement entre les cositiriques s'avérent pourtant possibles. Par phegria
démarche de Stroebe, Schut et Stroebe (2005) pppracher la théorie cognitive du stress et larthéde
I'attachement s’inscrit tout a fait dans cette peddive (voir également Stroebe, Schut et Boer2@t). Les
auteurs montrent ainsi dans quelle mesure lessstykttachement (sécure, anxieux, évitant et désisg)
conditionnent les stratégies deping privilégiées pour faire face a la perte (oriematvers la perte, orientation
vers la restauration ou oscillation entre ces dgpes d’orientation) et les réactions du deuil {deormal,
chronique, absent ou inhibé et compliqué).
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sont largement mobilisés dans les sciences deogek. Kets de Vries et Balazs, 1996,
1997 ; Roy, 1997 ; Pailot, 2000 ; Dubouloy, 20@&h, 2009 ; Mahé de Boislandelle, 2009).
Leur clarté pédagogique a sans nul doute contrinuéricces de leur diffusion. Car, il faut le
reconnaitre, ils ont conduit a substituer a I'eggsion confuse de I'élaboration psychique de
la perte une lecture intelligible, cohérente etioratelle du cheminement stylisé d'un
processus, somme toute assez lisse, de détachehoetefois, en oubliant qu’ils n'avaient
dans l'esprit de leur fondateur qu’une vocationaldgpique n’ayant aucune finalité
normative de description d'un déroulement linéaetapes prescrites (Shuchter et Zisook,
1993 ; Weiss, 2008), leur usage pose plusieursstgaeeprobléme. Tout d’abord, il tend a
présenter, implicitement ou non, une représentatype du déroulement « normal » d’un
processus de deuil qui sous-tend, bon gré mal wréhappy-end (sauf pour les deuils
« pathologiques »). Or, de nombreux travaux somusg selon des angles d’analyse
différents, relativiser fortement cette lecturevemsaliste (Wortman et Silver, 1989, 2001 ;
Klass, Silverman et Nickman, 1996 ; Stroebe eteheo 2001 ; Wortman et Boemer, 2006).
Ensuite, il faut savoir que les théoriciens du deaireconnaissent pas au modéle des stades
un statut de théorie a proprement parlé. En progatadistinguer les modeles (qui décrivent
et catégorisent des phénomeénes observables) desethéqui expliquent et trouvent des
causes aux réactions de deuil), Parkes (1998) ta@gelairement le modele des stades dans
la premiére catégorie. Zech (2006) adopte uneipodibut a fait comparable. Cette prudence
n’a rien d’étonnant. En effet, la logique cycligeieadaptative du modele des stades n’a rien
de spécifigue aux travaux sur le deuil (WortmanSdver, 1987 ; Zech, 2006). Elle se
retrouve, par exemple, dans certaines théoriestrégss(Horowitz, 1996) ou encore dans
I'approche développementale des transitions déMiguy, Leblanc, 2001). Ce déroulement
séquentiel apparait en fait comme une réactiongpees naturelle » dans les processus de
confrontation a des transitions biographiques aia&nements de vie déstructurants en vue
de favoriser I'adaptation émotionnelle ultérieur lindividu. Il ne permet pas de valider
pour autant I'hypothése d’'un processus de deufinEles modéles des stades ont largement
valorisé une conception du « travail de deuil »ti@&nsur la confrontation (presque exclusive)
aux émotions et aux affects négatifs. Or, cetteniin univoque sur la dimension
emotionnelle du travail de deuil n’est qu'une leetypossible qu’il convient certainement
d’autant plus de relativiser que la perte ne spadp pas a un étre humain.

Sur ce dernier point, le modele de Stroebe et tS¢h@O9, 2001/a, 2001/b) apparait
particulierement intéressant. En s’appuyant suth&orie cognitive du stress, ces auteurs
conceptualisent la compréhension des stratégiasitomg mises en place dans un travail de
deuil dans un modele d’ajustement au deuil en dopbbcessus (Rual Process Model of
Coping with Bereavememn). Celui-ci postule que toute personne en detilcenfrontée a
deux types de stresseurs, les uns directement gquégopar la perte de I'étre aimélgss-
oriented») et les autres liés aux conséguences secondirastte perte (kestoration-
oriented»)l1l, Selon ces auteurs, cette spécification est néicessar une personne endeuillée
ne doit pas uniguement faire face a la perte, rabésdoit opérer des ajustements majeurs
dans sa vie (reconstruction identitaire, etc.)asam®mme une conséquence de celle-ci. Ces deux
aspects sont potentiellement source de stressaeiidté. Pour le dire en peu de mots,
I'orientation vers la perte regroupe les stratégisant a réguler les émotions associées a la
perte (travail de deuil, etc.). L'orientation vdes restauration implique, en revanche, des
stratégies orientées vers la « gestion » de cateévént de vie (redéfinition des roles, des
croyances de base, etc.) (cf. Figure 1.0). Pouracksurs, ces deux types de taches sont

11 On retrouve ici la distinction entre les stratégiescoping centrées sur I'émotion et celles centrées sur le
probléme dans la théorie cognitive du stress (lLegdfolkman, 1984).
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nécessaires a I'adaptation a une nouvelle réalité. personne endeuillée doit non seulement
s’ajuster a la perte a travers un travail de deuidle dénouement du « lien d’attachement »,
mais aussi faire face a toutes ses conséquencesleguauteurs appellent les stresseurs

secondaires.

Figure 1.0 : Modele d’ajustement au deuil en doublprocessus de Stroebe et Schut
(2001/a: 396 ; 2001/b : 59)
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A l'inverse du modele des stades qui se focalisgusivement sur une stratégie de coping
centrée sur les émotions, Stroebe et Schut comesijéaiu contraire, que les processus de
coping requiert une oscillation permanente et fluctuartee ces deux types de taches ; une
focalisation exclusive sur I'une d’entre elles paok conduire a un deuil pathologique

(Stroebe, Schut et Stroebe, 2005). L'orientationsVa perte permet de se confronter a
impact émotionnel de celle-ci dans un mouvementanfrontation et d’évitement lorsque la

douleur est trop vive. L’orientation vers la restdion favorise I'ajustement a une nouvelle

réalité a travers I'apprentissage de nouveaux résgagement dans de nouvelles activités,
le développement de nouvelles identités, etc. Gegasus d’oscillation entre ces deux pbles
agirait comme un facteur de régulation émotionnedieessaire pour s’adapter a la nouvelle

réalité a laquelle est confronté le sujet.

Ce modeéle théorique, sur lequel s’appuie largenentravaux de Shepherd (2003, 2009),
permet de sortir de la lecture trop linéaire eusédjelle du modele des stades pour lequel la
réussite d’'un ajustement au deuil passe par uraitrexclusif sur la gestion de I'impact
emotionnel. Penser, par exemple, qu’un cédant coroen& se reconstruire a l'issue du travail
de deuil (comme le sous-tend le modéle des staghggrait comme toute assez peu réaliste.
La lecture bipolaire de Stroebe et Schut entreofdrontation aux affects négatifs de la perte
et aux affects positifs de reconstruction appadéiutant plus pertinente que l'impact
emotionnel d’'une transmission (sauf peut-étre mmg cas trés spécifiques ou la relation a
I'entreprise se fonde sur une névrose professitmrex. Pailot, 1999) a toutes les chances
d’étre moindre que celui consécutif a la perte d'personne aimée, donc de ne pas solliciter
de maniére exclusive une confrontation aux affeégatifs. De surcroit, son intérét sur le
plan pratique ne saurait étre négligé. En effet,nmomlele prévoit que, selon les types
d’attachement, l'oscillation peut prendre une ogumfation variable en privilégiant un péle
plutét que l'autre. En transposant cela au processutransmission d’entreprise, il devient
alors possible d’'identifier (et donc de prévenigs grocessus de séparation compliqués (pour
ne pas dire pathologiques). En effet, selon lareate la relation a I'entreprise (« type
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d’attachement », etc.), les circonstances de hsitngssion, la psychologie des acteurs, etc., on
peut comprendre que cette oscillation prendra togjane forme contingente. Par contre,
'enfermement d’'un cédant dans un processus deamation plus ou moins exclusif aux
affects négatifs associés a la perte de son eisteefbes trois premieres étapes du modele de
Bowlby) ou encore I'apparition d’'un processus deorestruction « trop » tardif (méme si un
cadre normatif peut difficilement étre fixé a prjdaisserait présager une transmission qui a
toutes les chances d'étre compliquée, si ce nmste a I'échec.

3. Conclusion

Le deuil est une notion qui fait I'objet d’'une diffion importante dans beaucoup de champs
de recherche en sciences de gestion. Cet engoueraedbit sans doute rien au hasard.
Plusieurs raisons peuvent permettre de le compeehdr premiere tient a la reconnaissance
de l'existence et du rbéle des émotions dans leanisgtions (Ashforth et Humphrey, 1993,
1995 ; Fineman, 1993) ; theme qui a recu un inEnd@ssant de la communauté académique
et des praticiens depuis les années 90 (Fox ett@p&002). La deuxieme est liee a la
dilution et a la généralisation de la notion deildgui s’est trés nettement affranchie de la
mort pour se rapprocher de la perte, ce qui luinged un champ sémantique beaucoup plus
vaste (Harvey, 1998, 2001 ; Neimeyer, 2001). Lasigme tient l'inflexion théorique de la
théorie du deuil, particulierement sensible danditi@rature anglo-saxonne (voir Stroebe,
Hansson, Stroebe et Schut, 2001, 2008), vers é&sids du stre$s Celle-ci s’est largement
lestée de I'ancrage ou de I'héritage psychanalgtige qui la rend sans doute moins suspecte
aux yeux de gestionnaires. Pour autant, les conditile validation de cette notion dans notre
discipline, notamment la différenciation entre usituation de « deuil » et une simple
problématique d’adaptation associée a des transitho des bifurcations biographiques, nous
apparaissent largement embryonnaires et restenértan de recherche largement fécond
pour les chercheurs qui s’intéressent a ce sujet.
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