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Paradigmes, entrepreneuriat et entreprise familiale

illustration par I'association des Hénokiens.

KATIA RICHOMME-HUET

Centre EuroMéditerranéen de Management (CEMM)
Global Research in Innovative Development Strate(fBRIDS)
EUROMED-Management Ecole de Marseille, France

Résumeé: D’un point de vue théorique et méthodologiqs, lecherches portant sur
les entreprises familiales et I'entrepreneuriat fait I'objet de nombreuses définitions et
classifications conduisant parfois a un chevauchéentes champs (Brockhaus, 1994 ;
Amann, 2000 ; Chrisman, Chua et Steier, 2003). &#8tle se focalise sur les critéres
entrepreneuriaux et familiaux afin de répondre &alestion de recherche suivante : les
entreprises hénokiennes sont pérennes et elles $amiliales, mais sont-elles
entrepreneuriales ? En d’'autres termes, I'entreaneat est-il symptomatique des entreprises
hénokiennes (par définition familiale et pérenries)

Apres avoir précisé les paradigmes reconnus eageheuriat (Verstraete et Fayolle,
2005 ; Paturel, 2007) et les grands axes cartogmaples entreprises familiales (Allouche et
Amman, 2000), nous explorons le cadre particuleef Aissociation des Hénokiens, symbole
de pérennité, dans une démarche exploratoire ditajivee, afin de mettre en exergue
'adéquation des deux domaines.

Mots clés: Entrepreneuriat.



Tandis que certaines marques ou famillégaiktinger, Peugeot, Clément Faugier »
sont mondialement connues, d’autres organisaptuss discretes, voire inconnues du grand
public, prospérent tout au long des siecles et deené¢ dans I'ombre, membres du club le
plus fermé du monde. L’Association des Hénokiendee en 1981 et sise a Paris, comporte
actuellement 40 membres cooptés, dont les entesprezimulent prés de 135 siecles
d’existence. Le créateur de l'association, Gératdti® (descendant de Marie Brizard),
choisit un symbole quasi immortel, Hénoch, pour Isghser la longévité et la métaphore
biblique : I'élévation dans les cieux pour un patimbre d’entreprises élues. Issus de secteurs
d’activité tres diversifiés (artisanat, édition,dustrie, service, commerce) et parfois
concurrents, ils se rencontrent tous les ans dammys différent a I'occasion de I'’Assemblée
Générale, afin de développer la valeur du concapitiéprise familiale comme alternative
aux multinationales « sans ame ».

En ces temps de crise mondiale, le retour a desursatraditionnelles ne pouvait que
relancer, dans les médias et aupres du grand plddientreprises gérées par des familles
comme symbole de la richesse d'un pays, de créatienvaleur et, par extension,
d’entrepreneurs vertueux, de confiance et véhitculae certaine éthique. Sans basculer dans
une catégorisation hative, il apparait néanmoins idéeréts et des enjeux importants a
associer entreprise familiale et entrepreneuriatunDpoint de vue théorique et
méthodologique, les recherches portant sur lesegrges familiales ont fait I'objet de
nombreuses définitions et classifications, seloprtgpriété de I'entreprise et la personnalité
de Il'entrepreneur (Brockhaus, 1994). Les champsud& de I'entrepreneuriat et des
entreprises familiales sont régulierement sollgcifgar les chercheurs des deux courants
(Matthews et Moser, 1996 ; Chrisman, Chua et St23).

La similarité de ces derniers apparait dans lacdifé de fournir une définition
consensuelle de I'entrepreneur et de I'entreprseilfale (Churchill, 1992). De plus, selon
Hoy et Verser (1994), les champs de I'entreprea¢@t des entreprises familiales sont deux
domaines séparés et distincts, mais qui se chegaticiCes constatations poussent les
chercheurs a s'interroger sur la possibilité deneater théoriquement les deux courants
(Gartner, 2001 ; Chrisman, Chua et Steier ; 20BBline théorie de I'entrepreneuriat pourrait
suffire, nous empruntons une voie plus large, prefaprécaution de mobiliser I'ensemble
des paradigmes générées dans les deux champs. @elgpearmet alors de nous focaliser sur
une question de recherche : les entreprises hénmmgesont pérennes et elles sont familiales,
mais sont-elles entrepreneuriales ? En d’autresetgr'entrepreneuriat est-il symptomatique
des entreprises hénokiennes (par définition fahaikd pérennes) ? Une réponse positive, en
dehors de I'apport de connaissance pour le cherciméresse le politique car, au regard des
espoirs fondés sur I'entrepreneuriat, I'entrepiiamiliale serait ainsi mise en avant. Ces
firmes ont su, en effet, démontrer leur capacité seulement a étre pérennes (et a permettre
un retour sur investissement pour les territoirescernés ayant facilité ou facilitant leur
activité) mais aussi a étre créatrices de richdsiee valeur) justement parce qu'elles
entreprennent. C’est pourquoi nous souhaitonsrgditn exemple de succes pour essayer de
comprendre comment une entreprise peut étre dédire fois comme entrepreneuriale et
familiale.

Pour se faire, nous présentons, dans une premamnee,pune confrontation des
littératures entrepreneuriales et familiales afendetirer les concepts essentiels et proposer
une grille méthodologique. Dans une deuxieme parbas exposons les spécificités de notre
corpus empiriqgue a partir d'une démarche qualigatietenue pour asseoir notre approche
exploratoire. La derniére partie se focalise Isgrhomologies autorisant la qualification des
entreprises familiales selon les paradigmes ergngprriaux.

! Depuis fin juillet 2006, le groupe Marie Brizardtdiliale & 100% du groupe Belvédére dont |'agtiire
majoritaire est Angostura Holdings Limited assaci#autres sociétés du groupe CL Financial.



1. Une lecture conjointe des littératures des chansp de I'entrepreneuriat et de
I'entreprise familiale

La confrontation des diverses littératures, avegremier paragraphe consacré aux
paradigmes acceptés en entrepreneuriat et un deeagplorant I'entreprise familiale, nous
autorise a proposer un outil de lecture favorigaebnsolidation des champs.

1.1. Les paradigmes fondant I'entrepreneuriat : laconstruction d’'un champ théorique

L’entrepreneuriat nécessite d'étre abordé en pterancompte la singularité des
quatre paradigmes de l'entrepreneuriat ainsi quesleomplémentarités (Verstraete et
Fayolle, 2005) :I'entrepreneuriat est une initiative portée par umdividu (ou plusieurs
individus s’associant pour I'occasion) construisant saisissant une opportunité d’affaires
(du moins ce qui est apprécié ou évalué commeloel) le profit n'est pas forcément d’ordre
pécuniaire, par I'impulsion d’'une organisation p@nt faire naitre une ou plusieurs entités,
et créant de la valeur nouvelle (plus forte dansds d’'une innovation) pour des parties
prenantes auxquelles le projet s’adreddéerstraete et Fayolle, 2005 : 45). Dés lors, a
considérer le champ de [Ientrepreneuriat comme easdeht (Low, 2001) ou
préparadigmatique (Verstraete et Fayolle, 2005pelit également étre abordé selon sept
paradigmes combinés (Paturel, 2007%g: pourrait-on pas avancer que l'entrepreneuridt as
partir d’'une idée, I'exploitation d’'une opportunitins le cadre d’'une organisation impulsée, créée
de toute piece ou reprise dans un premier temps, ¢héveloppée ensuite, par une personne
physique seule ou en équipe qui subit un changempattant dans sa vie, selon un processus qui
aboutit a la création d’'une valeur nouvelle ou écbnomie de gaspillage de valeur existante ?
(Paturel, 2007 : 36).Nous avons opté pour une présentation de la vid®rchacun des
auteurs afin de ne pas dénaturer leur propos ooplesser mais bien, dans une démarche de
construction et de comparaison de champs, d’eraiextles fondements et les criteres
convergents. Pour ce faire, leurs écrits ont étdvagués et synthétisés (tableau 1). Les
éléments synthétisés reposent sur notre proprerégctoire sur notre interprétation de leurs
travaux, exercice critiquable mais congruent.

Tableau 1 : Les paradigmes du champ de I'entreprensiat selon les différentes approches

Verstraete et Fayolle (2005)
Conception intensive

1- Le paradigme de I'opportunité d’affaires :
- Le Pourquoi, Quand et Comment ? un ou des indévidécouvrent, évaluent et/ou exploitent (apprdche
processuelle) des opportunités qui se construetémi se détectent.
- Approche intéressant aussi la stratégie et ldetiag (a développer).

2- Le paradigme de la création d’'une organisation :
- L'organisation comme processus (enchainement Imdaire d'actions au fil du temps) prime dur
I'organisation comme entité.
- Impulsion d’une organisation (pas uniquementréation, mais aussi les phases amont — émergeetcaval
— développement, reprise — sous conditions etdends variées d’intrapreneuriat, d’essaimage, dpocate
venturing).

3- Le paradigme de la création de valeur
- Apport de richesse et d’emplois (de valeur), reanté et changement.
- Dialogique individu et valeur : relation liant imdividu et la valeunouvelle qu'il peut créer ou qu'il crée.
- Valeur relativisée par rapport a la partie préaa laquelle se référent I'entrepreneur et I'arggtion.

4- Le paradigme de I'innovation :
- Acceptation Schumpétérienne, innovation de r@twr incrémentale.
- Entreprendre, c’est innover ; innover, c’est eptendre ! Quid des autres formes d’entrepreneriat




Paturel (2007)
Conception extensive

1- L’approche par les traits :
- Le « qui ? » est une approche limitée
- Sauf a « caractériser I'entrepreneur par rappochangement plus ou moins intense fle son statut, de sdn
meétier, de sa fonction combinée a un changemeat dilorganisation — celle créée ou reprise —, unbilité
géographique, etc. ».
- Gestion de ces changements en famille.

2- L’approche par les faits
- Le « quoi ? » est une approche descriptive egel@use (« risque de croyance a l'universalitépdesours dd
réussite »).

3- L’approche par I'impulsion d’une organisation
- Généraliser I'impulsion d’'une entreprise a touéssorganisations.
- Impulser unerganisation a créer ex nihilmais aussi a celle d’'urgganisation a reprendre

4- L'approche par les opportunités
- Répondre a des besoins non encore satisfaitleriwgat sur le marché quelles qu’en soient les maigo
(approche issue du marketing).
- Organiser de fagon originale, nouvelle, si pdssififficilement imitable et peu substituable, dessourcef
possédées, en vue de saisir une opportunité dedfai

5- L’approche par les processus
- Décrire et d’analyser les diverses étapes deélationex nihiloou de la reprise afin d’en cerner les problémes
pour y apporter des solutions performantes.

6- L'approche par l'innovation
- L'innovation correspond aux nouveaux produitgjeanouvelles méthodes de production ou d’organisafi
aux nouveaux marchés, a de nouvelles sources d@pmnement et/ou de nouvelles structures du inéarc

7- L'approche par la création de valeur nouvelle daupréservation

ou I'économie de gaspillage de valeur
- Extension de I'approche par I'innovation.
- Créer de la valeur nouvelle ou bien économisdadisparition ou du gaspillage de valeur déjsenée.
- Création de quel type de valeur (probleme de ssune selon quel critére ?), pour qui (propriésaiciients,
salariés de l'entité, la Société, etc.) et pourionouvelle valeur en conformité avec les valewedal Société
avec sa culture ambiante, etc.) ?

Bien que les auteurs s’entendent pour réfuterpldrtance de I'approche par les traits
et par les faits, leur mention dans une synthéeselesi courants et/ou les écoles en
entrepreneuriat se justifie notamment pour éviter k réinvention » par des membres de la
communauté. Cependant, comme conseillé par lesrautegous ne les emploierons pas dans
les paradigmes retenus dans le cadre de cettercbeh®e méme, I'approche processuelle est
abordée par I'ensemble des auteurs mais a desumivéiiérents, puisqu’elle est intégrée
dans I'émergence de l'organisation pour VerstragteFayolle (2005), (donc dans le
paradigme de création d’'une organisation) et isgéae Paturel (2007). Etant donné la
différence d’appréciation existant encore dan®taraunauté et le statut exploratoire de notre
étude, nous préférons écarter le processus pomofeent. Finalement, quatre paradigmes
semblent se dégager des deux conceptions, bielegjdénominations puissent varier :

1- Le paradigme de I'opportunité d’affaires.
2- Le paradigme de I'impulsion d’une organisafion

2 «Les membres de I'organisation qu'il a créée peuvesammoins le relayer dans ce type de tache, notarnm
ceux participant a la formulation et a la mise eavee de la stratégie, s'ils sont investis du pouadiérent. (...)
Ce n’est pas parce que le dirigeant n'entreprengspbju’une entité née du phénoméne entreprenengiaait
relayer l'initiateur dans la poursuite de I'imputsi caractéristique du phénomeéne entrepreneurigferstraete,
2003 ; 17-18).



3- Le paradigme de la création de valeur nouvelle®iagréservation ou de I'économie
de gaspillage de valeur.
4- Le paradigme de l'innovation.

Néanmoins, bien que nous choisissions de nousgus#tr dans ce cadre théorique, il
peut aussi porter a critigue lorsque nous abordmtains objets de recherche. Si étre
entrepreneur, c’est innover, impulser, créer eetitdper une organisation (méme reprise ou
transmise), apporter une valeur nouvelle ou présemwe valeur existante et détecter ou
construire une opportunité, qu’en est-il des emisep familiales ayant engendrées une
dizaine de génération ? La question centrale derdaplémentarité de ces paradigmes se pose
dans le cas des entreprises déja créées (le ditigeapriétaire descendant du fondateur), les
opportunités saisies, l'innovation centenaire etci@ation de valeur non nécessairement
nouvelle, ces éléments assemblés pouvant évogsentieprises familiales ancestrales.

1.2. Les paradigmes des entreprises familiales :re&térisation d’'un objet de recherche

L'une des caractéristigues du champ consiste dysdiace de réflexion théorique
unifiée (Dyer et Handler, 1994 ; Chrisman, ChuaStg¢ier, 2003) :«l'inexistence de
paradigme unifié est 'un des traits saillant{Amman, 2000 : 5). Selon Allouche et Amman
(2000 : 38), nous serions toujours dans une phas@réparadigme, stigmatisée par des
théories contradictoires :en fait, et au risque d’étre réducteur, il sembig qous puissions
cartographier le domaine en trois grands axesa savoir la définition des entreprises
familiales (premiére étape fondamentale), les $ipé&és et les particularités (deuxiéme
courant de recherche) et, enfin, les justificatiengxplications (la structure du capital et les
valeurs qu’elles soient basées sur le comporterfiespyit d’entreprise et la confiance).

1.2.1. Le paradigme de la définition multicritere es entreprises familiales

Ainsi, si nous exceptons les travaux de Daily (39t7Litz (1995) qui incluent dans
leur définition des conditions multiples, la plupdes définitions de I'entreprise familiale se
basent sur trois grands axes (Handler, 1989).

Le premier axe considere la famille comme le pedpite-dirigeant exercant un
contrle majoritaire ou non sur la firme. Malgrétames variations, 'idée générale peut se
résumer ainsi: les entreprises familiales sont eeseprises contrélées, dirigées et/ou
possédées majoritairement par une méme familleniRfas tenants de cet axe, nous pouvons
citer des auteurs majeurs comme : Yamashiro (1988jry (1975), Barnes et Hershon
(1976), Alcorn (1982), Stern (1986), Dyer (1988ankberg, Perrow et Rogolsky (1988),
Welsch (1993), Poza (2004), Harris et Ogbonna (2007

Un deuxiéme groupe propose une approche systénagueonsidérant la famille
comme un sous-systeme interdépendant. La familte partie du systéme « entreprise
familiale » comme le capital action, le managenstitentreprise (Davis, 1983 ; Beckhard et
Dyer, 1983 ; Donckels et Frohlich, 1991 ; Hoy etdé, 1994 ; Aldrich et CIiff, 2003).

Enfin, le dernier axe définit I'entreprise commenflale a condition qu’il existe au
moins une génération, generational transfep, pour ce qui est de la propriété : Hugron
(1983), Churchill et Hatten (1987), Ward (1987), Sathwartz et Barnes (1991) sont les
pionniers représentatifs de ce courant. Une ensefpamiliale est alors définie comme une
organisation dont la gestion et le contrdle sarigmis soit de la génération précédente, soit a
la génération suivante.



En synthése, Handler (1989) propose une définitiobalisante de l'entreprise
familiale, en indiquant la nécessité de prendre cempte la gestion de la propriété,
I'implication de la famille dans I'entreprise etdaponibilité des membres de la famille pour
un transfert intergénérationnel. Bien que cettbeathe ne figure pas parmi les plus récentes,
nous souhaitons souligner que, quelles que sogsnapproches et les recherches autour de
I'entreprise familiale, cette définition demeurepihier. En I'occurrence, notre propos ne sera
pas de proposer une énieme création mais bienwsefander sur I'existant (figure 1).

Figure 1. Le paradigme de la définition multicritee des entreprises familiales (EF)

1. Etre propriétaire-drigeant exercant ot
Définition non un contréle majoritaire.
selon 3 critére: H:> 2. Posséder un sous-systeme familial
3. Disponibilité familiale pour transférer
la direction et la propriété

\ /

1.2.2. Le paradigme de la différenciation entrepriss familiales / entreprises non
familiales (EF/ENF) ou de la spécificité des EF

Pour déterminer la discrimination du critére « filen, des chercheurs ont proposé
des méthodes alternatives d’identification des egmises familiales selon une étude
comparative entre les entreprises familiales eelgseprises non familiales (Kalika, 1988 ;
Daily et Dollinger, 1993), sur la base de nombréapteurs comme la taille, le nombre des
membres dans la famille jusqu'a des criteres enptus spécifiques comme la mére par
rapport au pere comme fondateurs, les filles cdesdils comme deuxieme génération, etc.
(Dumas, 1989 ; Salganicoff, 1990). Allouche et Amg2000) démontrent les différences
positives des entreprises familiales en termesedtabilité, d’endettement moins important,
de bonne capacité d’autofinancement et surtoutedéian des ressources humaines avec un
« esprit maison pbasé sur {fa fidélisation et l'identification »Lee, 2008). De fait, pour
Donckels et Frohlich (1991), la différenciation @sp sur cing facteurs descriptifs et
spécifiques (traduits dans la figure 2).

Figure 2. Le paradigme de la différenciation (EF/ENF) ou de la spécificité

4 )

4. Talille plus réduite.
5. Stratégie de pérennisation

Différenciation 6. Endettement moins important,
. ”H autofinancement.
selon 5 critere: 7. Role primordial de la famille et

aversion pour le risque
8. GRH « parentale, maison »




1.2.3. Le paradigme de la justification de la supéorité des EF

Le premier axe, fondé sur la notion protéiformepadeformance, met en exergue la
supériorité marquée des entreprises a controldigdmi niveau des performances financieres
(Charreaux, 1991 ; Allouche et Amann, 1995 ; 20d@)par la concentration entre propriété
et pouvoir dans les mains d’une seule personneoksequence, les codts d’agence sont nuls,
ce qui confere a l'organisation un avantage cortipégrtain (Gélinier, 1996). De méme,
certains auteurs vantent les économies de coltsugigaction par rapport a d’autres modes de
gouvernance (Basly, 2006). Cet axe reprend legi#®de la structure du capital (théorie des
droits de propriété, théorie de l'agence et théatee I'intendance) pour justifier les
performances des entreprises familiales (Greenw2@@ ; Mitchell el., 2003).

Le second axe focalise sur les valeurs autour desportements (notamment
l'interdépendance entreprise-famille), de I'esmgtiéntreprise (Gartner, 2001), de I'éthique
(Gallo, 1995) et de la confiance (Allouche et Ama2d00 ; Sonnenfeld, 2002).Le concept
de confiance (...) parait susceptible de fournir emplication a la supériorité en termes de
performances des entreprises familiale@mann, 2000 : 5).

Figure 3. Le paradigme de la justification de lagpériorité des entreprises familiales

9. Performantes de par
o la structure de leur capital.
Justification selon I“:I
2 criteres 10. Des valeurs plus adaptées.

1. 3. Les paradigmes entrepreneuriaux et familiauxun enjeu dans la consolidation des champs.

Alors que l'entrepreneuriat tend a se focalises’atcorder sur quatre paradigmes
comme nous l'avons précédemment montré, les ergesprfamiliales multiplient les
domaines de recherche.Des études faites en psychologie, en sociologiedreit, en
comptabilité, en économie, en comportement orgéinizael, en management stratégique, en
entrepreneuriat et dans d’autres disciplines, omduit beaucoup d’analyses sur I'entreprise
familiale » (Basly, 2006 : 3). Nous avons choisi de les nggeo selon trois axes (Allouche et
Amann, 2000), que nous qualifions de paradigmeess ®U il s’agit bien de constructions
théoriques mobilisant une communauté significatixe partage le méme point de vue
(Verstraete et Fayolle, 2005).

Le premier paradigme repose sur une définition icrikre de I'objet, selon laquelle
il doit y avoir, comme troisiéme critére, un traarsfgénérationnel (Cf. Figure 1). Le probleme
immédiat posé par cette conception repose surd@gpmporel. Il est difficile de déterminer
a priori si un membre de la famille pourra prendre la dioe¢c comme nous lI'avons souvent
constaté lors de notre investigation empirique liBimme-Huet, 2006). Cette succession tient
plus de la résultante d’un événement, voire deiglus, que d’un réel projet prédéterminé. Ce
type d’approche repose en conséquence sur dessasalgngitudinales, basées sur un
échantillon repéré@ posteriorj et dont I'appartenance au concept d’entreprisalitde est
défini par le nombre de générations, comme I'Assicmm des Hénokiens. C’est pourquoi
nous avons choisi comme sujet de recherche un gitéeen exemple mais rarement étudié
(Allouche et Amman, 2000 ; Mignon, 2000). Ces qumiges mettent en avant un certain
nombre de spécificités comme le dévoile le deuxiga@adigme, notamment en termes de



pérennité. Enfin, le dernier paradigme (explicatiijisiste sur le comportement
d’interdépendance de la famille et de I'entreprite|'esprit d’entreprise et de la confiance.

A partir des criteres abordés dans la littératuyer pléfinir I'entreprise familiale et
I'entrepreneuriat, il s’agit darticuler les pargdies retenus et de les représenter
conjointement afin d’éclairer notre question dehexche (figure 4).

Figure 4. Lecture conjointe des paradigmes
des champs de I'entrepreneuriat et de I'entrepriséamiliale

Critéres familiaux Critéres entrepreneuriaux

el
Paradigmes Paradigmes

1. Une définition multicritére. 1. Une opportunité d’affaires
2. Une différenciation EF/ENF 2. L'impulsion d’'une organisation

(la spécificité). 3. Une création de valeur nouvelle ou
3. Une justification fondée sur une économie de destruction de valeu

performance et valeur (la supériorité 4. Une innovatiot
N— __J/

~—

L’entrepreneuriat est-il symptomatique des
entreprises familiales reconnues comme
spécifiques et supérieures (les hénokiennes) 7

Selon Amman (2000), Gartner (2001) et BrockhauB042, les deux champs
continuent a se chevaucher et partagent des ttgtreatiou des méthodologies communes,
ainsi que des voies paralleles. Pourtant, il sesit de partir a la quéte d’'une théorie de
«I'entreprise familiale entrepreneuriate ou le référentiel conviendrait autant au caracté
familial qu'au caractere entrepreneurial, puisge® duteurs ne parviennent déja pas a une
théorie unificatrice au sein de I'un ou l'autre dbamps.

Pour notre part, nous espérons cependant avarncen shemin solidifiant les champs
et tenter une approche a travers cette grille.|@8s en considérant que le terrain propose des
entreprises familiales ancestrales, il devientre@ggant de montrer que ces entités sont
entrepreneuriales, voire, que les entreprises i@esl le sont souvent. Conscient de sa
fragilité, l'auteur préconise [utilisation de cettgrille de lecture dans une démarche
exploratoire, basée sur une méthodologie qualéativ

2. Une méthodologie qualitative pour aborder I'Assoiation des Hénokiens

Notre deuxieme partie se consacre a I'argumentatioohoix de notre méthodologie,
a la présentation de notre terrain et a la dématetmllecte des données.



2.1. Une méthodologie qualitative pour une approchexploratoire

Selon Neergaard et Ulhgi (2007), le champ de kgreneuriat — comme celui de
I'entreprise familiale, a notre sens — nécessite hoite a outils méthodologique d’'une variété
plus large, compte tenu de sa complexité et delwesmiques. Les auteurs plaident pour un
enrichissement des designs de recherche, des deelsnd’analyse et des approches plus
interprétatives (Davidsson et Wiklund, 2001) afia dépasser le stade descriptif de la
connaissance. Simultanément, il s’avére nécessiregépondre a plus de rigueur dans
I'exposition des méthodes et des épistéemologiedmmaes.

Notre démarche empirique repose sur un canevasitajifiala partir de la
conceptualisation de la problématique jusqua Kewi de sa narration (Bogdan et Taylor,
1975). Nous nous positionnons en tant que cherdhearprétativiste, étudiant notre objet de
recherche dans son contexte et tentant de crésertkiou d’interpréter les phénomenes par
rapport aux matériaux collectés (étude de cas,rexym® personnelle, introspection, récit de
vie, entretien et documents) auprés des individydiqués (Denzin et Lincoln, 2003). Pour
repérer nos entreprises, nous avons effectué déerohes a partir du site Internet des
Hénokiens [ittp://www.henokiens.corjy/ sur lequel sont recensés 13 entretiens de &actu
PDG de chaque entreprise hénokienne menés pastiergeire de site entre 2006 et 2008,
ainsi que des articles sur les différentes entsepri des brochures ou plaquettes de
communications externes.

En l'occurrence, la recherche repose essentiellersan la collecte de données
secondaires internes (Thiétart, 1999 ; Gavard-Petral., 2008) dont l'utilisation peut étre
sujette a des critiques d’anthropomorphisme etdeation (Schneider et Angelmar, 1993).
Malgré les biais existants, il apparait toutefaie gette méthodologie autorise une premiere
étape de débroussaillage quant a notre probléneatigous souhaitons, dans la lignée des
préconisations de Brockhaus (2004), démontrer @seehtreprises familiales répondent
parfaitement aux paradigmes de I'entrepreneuriatrte\terrain se préte bien a cette approche
puisque nous savons déja que les entreprises is@le@ts sont des entreprises familiales
(donc pérennes puisqu’au minimum bicentenaire es@want le nom originel).

Finalement, nous retrouvons des concepts classigoas définir une entreprise
familiale, plus des conditions nécessaires a kucgess story et, conséquemment a
I'appartenance a un groupe prestigieux, validanélssite ancestrale. De plus, ces entreprises
sont de taille variée, allant de la PME a la grareddgreprise. D’'un point de vue
méthodologique, il s’agit alors d’établir une capendance entre les données et les concepts
théoriques. Pour aller du monde des données vemsolele des concepts et inversement,
Angot et Milano (1999 : 171-172) préconisent unendéhe de traduction, c’est-a-dire de
«relier un concept a un ou plusieurs éléments empéas lorsque le chercheur est dans un
monde théorique et réciproquement

2.2. Le recueil des données dans la démarche dedustion

2.2.1 Les concepts et les données liés a I'entregarifamiliale

Les critéres pour appartenir a I'Association desdkiens sont : 1- la longévité de la
firme (200 ans d'age au moins, documents a I'ap@uiya pérennité (la majorité du capital
doit étre détenue a plus de 50% par les descendantsndateur et la direction effective
assurée par I'un d'entre eux), 3- sa bonne sama@ciere, (prouveée sur les trois dernieres
années), 4- un parrainage et une cotisation (deldDA et jusqu’a 5.000 euros), 5- faire
mieux que les générations précédentes en maintiEnaalidité de I'entreprise (pilotage entre
modernisme et tradition, savoir-faire transmis retovations, voire diversification). Selon
Mignon (2000), ces entreprises demeurent un olgetedherche particulierement pertinent
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puisqu’elles ont connu & la fois une pérennité de la structure de pouvpirennité du
contréle et de la direction), une pérennité de ptdtant organisationnelle que d’activité
(2000 : 45). Cela signifie que nous sommes en fHoee transition réussie entre les
générations successives et de choix stratégigq@ssurant une cohérence organisationnelle
et une longévité du domaine d’activit¢2000 : 50).

Nous retenons, dans les entretiens proposés siteléannexe 1), tous les éléments
nous facilitant la compréhension de cette notiontre¢e de famille. Pour ce faire, nous
élaborons une équivalence entre les questions p@sébaque Hénokien par le gestionnaire
du site (ce qui assure la neutralité du chercheurdes concepts centraux de l'entreprise
familiale, a savoir la définition multicritere (cw@le majoritaire, sous-systéme familial et
transmission), la différenciation EF/ENF (spédiéianotamment ici fondée sur la I'extraordinaire
longévité) et la justification de la supérioritéeavies valeurs et la performance (notamment
financiére, puisque I'un des criteres est la basar@e de I'entreprise a ce niveau).

Tableau 3. Traduction entre les critéres définissarune entreprise familiale (concept)
et les questions posées (éléments empiriques)

Questions ouvertes posées aux Hénokiens par le gashaire Concepts utilisés
de site et retenues pour traduire les concepts. dans la littérature
Q7 : Quels sont, selon vous, les piéges les plymiitants auxquels P
: . . Définition

votre entreprise doit faire face pour conserverisdapendance ? Co

- — . . Multicritere :
Q2 : Quelle est I'implication de votre famille ddientreprise ? -« .

contr6le, sous-systéme
Q10 :La nouvelle génération est-elle déja dans I'ensef# et transfert

Q4 : Comment expliquer la longévité de votre enisep?
Q 12 : Auriez-vous un message a communiquer agarghes et ceux Différenciation
qui voudraient se lancer dans la création de Iptreprise familiale ?
Q5 : Est-ce que cette extraordinaire longévité ties un argumenr

. . Justification
dans la relation avec vos clients ?

Le travail de traduction (tableau 3) repose suwvia#tables verbatims proposés sur le
site des Hénokiens (questions 2, 4, 5, 7, 10 éta Pprtir desquels le chercheur doit relier
les éléments issus du monde empiriqgue au mondedghée pour « traduire les données » en
« concepts qui leur sont sous-jacentéAngot et Milano, 1999 :171).

2.2.2 Les concepts et les données liés a I'entrepeeriat

Il s’agit de retenir les données secondaires iegerqui vont nous permettre de
« tester » les quatre paradigmes de I'entrepreaie(iableau 4) : opportunité (Q3), impulsion
d’'une organisation (Q8 et Q9), création de valeauvelle ou économie de destruction de
valeur (Q11) et innovation (Q6). Nous avons retemg questions qui correspondent assez
bien a celles que nous aurions pu poser en contdesaHénokiens.

Tableau 4. Traduction entre les critéres définissar’entrepreneuriat (concept)
et les questions posées (éléments empiriques)

Questions ouvertes posées aux Hénokiens par le gashaire de | Concepts utilisés
site et retenues pour traduire les concepts. dans la littérature
Q3 : Quels sont, pour votre en;:]en%r‘lasseales fadsguants de ces dernieres Opportunité

En ce qui concerne la premiere question, elle pastintégrée dans la traduction mais donne desmations
sur la personne interrogée, I'entreprise et sawitct
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Q8 :La volonté de votre famille de garder I'entrepisépendante a-t-
elle nécessité au fil des siécles des choix difciSi oui, pouvez-vous
nous en citer quelques uns ?

Q9 : La transmission de votre entreprise & un membrotte famille est-
elle régie par des régles clairement établies ?

Q11 :Pouvez vous nous dire quelques mots sur vos progesurs a plus Création ou

ou moins long terme ? économie de valeur

Q6 : Est-ce que ces valeurs de tradition qui guiblentreprise constituent

un atout en matiére de recherche et d’'innovation ?

Impulsion d'une
organisation

Innovation

Dans les deux tableaux de correspondance, nousnsapas introduit d’autres
éléments qui apparaissaient sur la fiche d’actida@d’entreprise sélectionnée. En revanche,
ces données peuvent étayer les arguments de cldaagnles résultats. De méme, certains
criteres sont parfois associés a d’autres questieties-ci étant ouvertes et favorisant, de fait,
des réponses diversifiées selon les personnesragéss. Par exemple, les Hénokiens
évoquent leurs ressources humaines a des endifiéeents de leur interview ; nous les
avons regroupés sous le concept idoine dans |kEstabd’analyse de contenu.

Enfin, la validité interne et externe de notre e¥che peut étre garantie par la
possibilité pour chaque chercheur qui le souhaitel& retrouver les données secondaires
internes (entretiens et fiches d’activité) surite.d.e codage des données qualitatives s’est
fait en appliquant le principe de « comparaisontiooe » défendu par Glaser et Strauss
(1967). «Une unité élémentaire (ici, le paragraphe) de disscest codée au plus proche des
propos de linterrogé, c'est-a-dire a un bas nivadlabstraction. (...) Progressivement, les
catégories acquierent un plus haut niveau d’abgica; et deviennent des concepts. (».).
(Chollet, 2004, p.10). Il s’agit d'un codage ouvednsistant & nommer et catégoriser les
phénomenes grace a un examen approfondi des dolfaealyse de contenu), afin de
construire un sens et de conférer une interprétatix données collectées (Angot et Milano,
1999), comme illustré dans la section suivante.

3. Les Hénokiens comme entrepreneurs familiaux cyiques

Notre visée est de montrer que les entreprisediéd@si répondent bien a une lecture
entrepreneuriale, en analysant, dans un premiepdemes criteres familiaux (définition
multicritere, différenciation et justification) etlans un second temps, les paradigmes du
champ de I'entrepreneuriat appliqués a notre édltamt

3.1. Les Hénokiens : des entreprises familiales erplaires

Les objectifs de l'association sont le développenim ses membres a travers le
monde autour d’'une philosophie commune, la valaurcdncept de I'entreprise familiale
comme alternative aux multinationalesM@llerGroup a été I'une des premieres entreprises a
identifier 'importance de l'internationalisationt es’est systématiquement développée dans cette
direction. Nous avons donc crég, il y a 25 ans,s0uété en France, qui s’est établie sur la méme
culture d’entreprise que la maison mére. MollerGrast un groupe global de 3300 collaborateurs
intervenant dans 15 sites internationaux sur 7 péys Notre entreprise familiale (...) opere
avec succes sur le marché depuis 275 ans (PetdelVBrésident des Hénokiens

Pour qualifier une entreprise de familiale, elleitdrépondre a trois criteres
complémentaires (Handler, 1989). De fait, notreaé@tiion souligne sa parfaite adéquation
avec un contrble majoritaire pour tous les memldesl’association, que ce soit un
actionnaire unique (Poschinger), une seule fanfilemajorité avec un nombre variable
d’actionnaires : entre 30 et 116) ou deux fami@arovier et Toso0).
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Tableau 5. Entreprises hénokiennes et paradigmes d&F.

Concepts Analyse de contenu par codage ouvert.
- 1 famille: Amarelli, Baronnerie de Coussergues, Crespi,laiare,
Controle Falck, Garbellotto, Hugel, Mellerio (30 actionnaireMoller, Okaya,
majoritaire | Piacenza, Revol, Schwarze (avec 4 fréres et sosiediprd (116 act).
- 1 individu :Poschinger (malgré 4 fréres et sceurs).
- 2 familles :Barovier (66%) et Toso (33%).
o - Respecter, compter sur mais ne pas dépendrendgtutions :Amarelli,
Définition Crespi, Hugel.

Multi- Indépendance| - Limiter les risques et/ ou s'adapterBaronnerie de Coussergues
critére : Delamare, Garbellotto, Mellerio, Mdller, PiacenRayvol, Schwarze.
controle, - Partager les mémes valeurs actionnaires et dargs : Falck, Viellard

Sous- - Management interneAmarelli (8 membres), Baronnie de Coussergues

systeme ef | Sous-systéme| (3), Barovier (3) et Toso (Président), Crespi (&tdbPrésident), Delamare
transfert familial et (3, 1 par activité), Garbellotto (3), Hugel (3), Meo (2), Moller (1),
management | Okaya(1l),Piacenza (3), Poschinger (2), Revol (Bhwarze (1), Viellard
(2).
Q7 - Management externdralck, Piacenza (DG externe).
Q2
Q10 - Une fonction par membi@ Amarelli, 1 Baronnerie de Coussergues, [L
Direction Delamare, 3 Garbellotto, 3 Hugel, 2 Mellerio, 1 M8l 1 Okaya, X
et/ou cadres | Piacenza, 2 Poschinger, 2 Revol, 1 Schwarze, 1avi#|
- Plusieurs fonctions par memb{2 Crespi).
- Opérationnelles, futurs actionnairé® Falck).
En formation & - Fils ou fille (1 Barovier, 2 Schwarze).
I'extérieur - Neveu ou niec€l Amarelli, 2 Delamare, X Mellerio, X Schwarze).
. .. | De 212 ans pour la plus jeune (Crespi) a 714 paurplus ancienne
Pérennité ; N

o (Barovier et Toso) et une moyenne a 345 ans.

Differen- - Amour/passion du métiéBarovier et Toso, Garbellotto, Schwarze) du
ciation® terroir (Amarelli, Baronnie de Coussergues, Piacenza).
Famille - Vision stratégique de la famille, long terme, ndee des comptes,

Q4 et instaurer des reglesFalck, Hugel, Okaya, Poschinger, Revol,Schwarze|.

Q12 - Partager le succeés avec I'équipe et accepteriigae : Amarelli, Moller
- Conserver une main d'ceuvre compétente, sérietiséragailleuse
GRH (Garbellotto, Hugel, Mellerio, Okaya, Poschingeigl\ard).
- Culture d’entreprise et formatiofMoller).
- Financiere(tous).
Performance| - Hauts standards de qualitéAmarelli, Baronnerie de Coussergues,
Barovier et Toso, Crespi, Schwarze).
. - Marque(Amarelli, Schwarze).
Justifi- - L’éthique, la RSE, le progrés du mor{denarelli, Falck, Okaya).
Cation’ - Les traditions (Amarelli, Barovier et Toso, Garbellotto, Piacenga,
Viellard).
Q5 - La confiance dans les relations et sur le prodéimarelli, Barovier et
Valeurs Toso, Garbellotto, Mellerio, Okaya, Revol, Viellard
- La famille (Baronnerie de Coussergues, Falck, Okaya, Piaceéngza,
Poschinger, Revol, Viellard).
- Sérieux et probitéDelamare, Falck, Mellerio).
- Interagir avec l'ensemble des acteurs et commaen{§alck, Hugel, Méller).

“ et Les critéres de différenciation et de justificatine sont pas tous repris, d'une part par manque
d’'informations (sur la taille par exemple), d’aupart, parce que cela peut étre une obligation faite partie
des Hénokiens (performance financiére inconnue maisssaire).
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Ce controle est associé a une indépendance fammecthaléfendue : k faut surtout
respecter (...) 'ensemble des organismes officiglsc desquels une entreprise comme la
notre est amenée a collaborer mais sans jamais exrerdr les esclaves» (Amarelli) ;

« Dansun métier exigeant de gros investissements, suétdomg terme, il ne faudra jamais
dépendre des banques, bien gérer et controleriraades» (Hugel) ; «Eviter d’avoir des
associés et des dirigeants qui ne partagent pasriémes valeurs et principes(Falck).
Effectivement, la famille participe activement adastion de I'entreprise et ce, quels que
soient les membres. Pour certains, il ne s’agit djue actionnariat plus proche de par les
liens qui les unissent tandis que d’autres, la lfarest le management idéalL& Reine de la
famille n’est autre que mon épouse Marie Luisejque un rdle clé : gérer les questions
affectives en dépassant tous les intéréts paréicah (Torrini). Les managers en sont
généralement issus afin de maintenir I'histoirkestvaleurs : &lon fils et moi-méme sommes
bien conscients de ce que nos ancétres ont accom(#ioschinger).

En conséquence, les membres des Hénokiens apparitetous a des entreprises
familiales selon le paradigme de la définition nauitere. En ce qui concerne le paradigme de
la différenciation EF/ENF, nous retrouvons essdatieent le critere de pérennité en tant que
conditionsine qua nonele I'appartenance aux Hénokiens. Il serait insaesde mener une
analyse comparative avec des entreprises familredesHénokiennes et des entreprises non
familiales pour affirmer cette différenciation sllensemble des éléments. Enfin, nous
retrouvons la performance et les valeurs défenchssles entreprises familiales avec,
notamment, la confiance comme I'ont établi Allougtedmann (2000). Il est donc avéré que
notre échantillon répond favorablement et confisae«familiness» (Arregle etal., 2002),
comme il était attendu. En revanche, cela suffa-ifaire de ces propriétaires-dirigeants
majoritaires des entrepreneurs ?

3.2. Les Hénokiens : des entrepreneurs cycliques

Un entrepreneur se définit en fonction de I'unet/autre de ces paradigmes, c’est-a-
dire de sa capacité a saisir des opportunités €SeaXenkataraman, 2000), de la création de
valeur nouvelle ou d’économie de destruction dewa({Paturel, 2007), de I'impulsion d’'une
organisation (Verstraete, 2003) et/ou, enfin, deaatitude a innover (Schumpeter, 1935).

3.2.1 Le paradigme de I'opportunité d’affaires

Le paradigme de®pportunités d’affaires,orchestré par Shane et Venkataraman
(2000), soutient qu'une voie prometteuse de retlemonsiste a rattacher le champ de
I'entrepreneuriat a 4examen académique du comment, par qui et avetegueffets les
opportunités sont découvertes, évaluées et exphoipdur créer des biens et des services
futurs» (2000 : 218). Conséquemment, c’est a trois enssnale questions bien précises que
la recherche en entrepreneuriat doit s’efforceragp®ndre : (1) Pourquoi, quand et comment
des opportunités de créer des biens et des semi@asent a exister ; (2) Pourquoi, quand et
comment certains individus et pas d'autres décaivee exploitent ces opportunités ; (3)
Pourquoi, quand et comment différents modes d’acsont utilisés pour exploiter des
opportunités entrepreneuriales ?

Nous pouvons conclure de notre échantillon, & naunextrémement singulier, que la
pérennité d’une entreprise est étroitement lieesatmis ensembles de questions. Ainsi les
opportunités découvertes par leurs ancétres canttna étre exploiter par I'ensemble des
familles. De fait, il semblerait que seules cellgsi possedent des compétences
entrepreneuriales en interne et la possibilité éénmen application leur « vision » perdurent
a travers les siécles. Pourtant, il s’agit ausasslirer créativité et « révolution qualitative »
pour intégrer la modernité et les progres techricauex savoirs ancestraux. Nous pouvons
déduire de ces exemples que I'aspect familial tenalltiplier les points et les angles de vue,
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favorisant ainsi 'émergence d’opportunités et autria capacité a utiliser le passé pour les
saisir ou non. Nous pourrions, stratégiquementepde cas d’école en termes de diagnostics,
de stratégies et de plan d’actions déployeés. Lagmises familiales bicentenaires peuvent
alors étre considérées comme entrepreneurialens gelparadigme d’opportunité d’affaires

(Shane et Venkataraman, 2000).
Tableau 6. Entreprises hénokiennes et paradigmes ¢lentrepreneuriat.

Concepts

Analyse de contenu par codage ouvert.

Opportunité
Q3

Création -

Découverte,
Evaluation,
Exploitation

- Créativité, révolution qualitative (Amarelli, Baronnerie de
Coussergues, Crespi, Delamare, Falck, Mellerio).

- Filtre des opportunités par le pass@marelli, Crespi, Falck
Mellerio, Piacenza, Viellard).

- Continuer a exploiter son savoir-faif&arbellotto, Hugel, Mellerio

Moller, Okaya, Poschinger, Revol, Schwarze).

Impulsion
d’'une
organisation
Q8
Q9

Continuité
ou rupture

- Restructuration globale de I'entrepris@Amarelli, Baronnerie de
Coussergues, Crespi, Falck, Garbellotto, Viellard).
- Aventure familiale, créer son propre avenir et celle ces

successeurs(Baronnerie de Coussergues, Crespi, Hugel, Okaya,

Piacenza, Revol, Schwarze, Viellard).
- Conjuguer ancien et moderriBarovier et Toso, Mdller, Piacenza,
Poschinger).

Regles de
transmission

- Regles figées : cadre juridigy8aronnerie de Coussergues, Baro
et Toso, Delamare, Hugel, Okaya, Piacenza pour rlachgine
génération, Schwarzel mission définigMdller).

- Régles variables : adaptées au contexte de la géinar(Amarelli,
Revol), volonté et compétencgCrespi, Garbellotto, Melleriq,
Poschinger, Viellard),valeurs communegqFalck, Hugel pour la
prochaine génération).

Création de
valeur nouvelle
et/ou économie
de destruction

de valeur

Q11

Economique

- Gérer les changements liés a la politique eté&dnomie du pays
(Amarelli, Crespi, Hugel, Viellard).
- Créer de nouvelles activités, initiatives et proj@aronnerie de
Coussergues, Falck, Méller, Piacenza, Revol, Scieyar

- Entretenir les acquisitions précédentdSarbellotto, Mellerio,
Poschinger,

Sociétal

Musée(Amarelli, Barovier et Toso).
- Mécénat Euvres (Barovier et Toso).
- Développement durablgalck, Okaya).

Social

-Ethique dans I'entrepriséAmarelli, Méller, Okaya, Revol, Viellard
et en dehorgFalck, Okaya).

Innovation

Q6

RetD

- Nouveaux produits a partir de la méme technolo@enarelli,
Crespi, Schwarze, Viellard) danovation technologiquéBarovier et
Toso, Falck, Mellerio, Méller, Revol).

- Promotion de nouveaux savoir-faif€respi, Mellerio, Okaya).

Savoir-faire
ancestral

- Connaissance de notre métigAmarelli, Barovier et Toso,
Delamare, Garbellotto, Hugel, Piacenza, Viellard).
- Invention et avant-gardisme des ancé{f@arovier et Toso, Crespi,
Poschinger, Revol).

-Garde-fou(Baronnerie de Coussergues, Garbellotto, Hugel).

®> Nous rappelons au lecteur que nous sommes partiidcipe qu’a une question correspond sa traducti
(abstraction) en concept, mais certaines donngeraigsent parfois dans la réponse a une autréa@uécelle-

ci étant ouverte).
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3.2.2 Le paradigme de I'impulsion d’'une organisatio

Le paradigme de laréation d’'une organisatiose centralise plus sur le processus a
partir duquel des organisations viennent a exi@@tesper, 1982). Tandis que Paturel (2007)
défend l'introduction de la reprise dans le domailee’entrepreneuriat, nous plaidons pour
celle de la succession et donc de la transmissikellg soit interne ou externe (Haddadj et
d’Andria, 2001 ; Barbot et Richomme-Huet, 2007)., ®r nous remplagons création par
impulsion d’'une organisation (Verstraete, 2003 tuRd, 2007), la transmission d’une
entreprise (reprise ou succession) prend toutdase plans ce paradigme. Effectivement, les
Hénokiens continuent a impulser I'entreprise denbnt hérite.

Pour ce faire, des regles de transmission sonté&dicde maniére plus ou moins
rigides avec des cadres juridiques entéringméstatuts sont régis par un cadre juridique, le
Groupement Foncier Agricole, qui prévoit la transeion des parts, Baronnerie de
Coussergues), des missions prédéfiniesh&que nouvelle génération a pour obligation
d’intégrer la société de facon responsable en ggtigsant personnellement dans le
développement de process et de concepts détermipant le futur de I'entreprise, Moéller)
ou une nécessité de compétencedafks notre famille, la transmission de I'entreprizgsse
avant tout par la notion de responsabilité et parblonté de générer de la valeur pour son
avenir», Crespi). Nous avions précédemment démontré aares la relation dyadique entre
le dirigeant et son successeur, la vigueur du ms&pet familial (XXX) détermine la
désignation du nouvel homme fort de ces entrep(Basach etl., 1988 ; Beckhard et Dyer,
1983). Dans notre échantillon, il s’agit d’'une dition sine qua norpour I'ensemble des
firmes comme I'exprime le Président de Revol (BeinRassot) « la longévité est I'un des
grands défis de toute entreprise, et peut-étre phwore pour I'entreprise familiale qui risque
a un moment ou un autre d'étre soumise a des €0 moment des successions. (...)
[C’est un]objet tres précieux dont nous sommes les dép@stpour quelques années et que
nous devrons remettre, si possible aprés embelisesE a nos successeurs En
conséquence, la dimension entrepreneuriale deerrission prend toute sa place dans le
paradigme de I'impulsion d’'une organisation. Il gsta pour un individu, de prendre une
entreprise existante et de la pérenniser, voireadendre plus attractive encore, que ce soit
dans la continuité (conjuguer ancien et modernajams la rupture (restructuration globale de
I'entreprise).

3.2.3. Le paradigme de la création de valeur nouvelet/ou d’économie de destruction de
valeur

En droite lignée des travaux de Ronstad (1984),y&ru(1993) situe I'objet
scientifique du champ de I'entrepreneuriat dandiddogique individu/création de valeuril
accentue la dualitéujet/objetdu phénoméne entrepreneurial 'entrepreneur ne peut se
définir gu’en référence a un objet (création deeva), objet dont il fait partie, dont il est lui-
méme la source et dont il est le résulka{1993 : 56). Cette approche a été enrichie par
Verstraete (2003), Verstraete et Fayolle (200 attirel (2007) pour interroger le paradigme
de la création de valeur autour de deux points teove. A quel type de valeur se référer
(probléme de sa mesure selon quel critere ?), paur(propriétaires, clients, salariés de
I'entité, la Société, etc.) et pour quoi (nouveledeur en conformité avec les valeurs de la
Société, avec sa culture ambiante, etc.) ? La wasurelativisée en fonction de la partie
prenante considérée.

De fait, nos Hénokiens relatent tous une aventumedine extraordinaire dans laquelle
I'organisation et son ou ses propriétaires sormtitétment liés pour entretenir les acquisitions
précédentes et, pour certains, en faire un symimlia réussite économique r{atre musée
du réglisse « Giorgio Amarelli », ttmoin de l'agtvindustrielle de notre famille dans sa
région », Amarell) ou de leur responsabilité sociale visiga-d’'un territoire et de ses
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habitants (4ors de la crise du marché en 1980, je me suisvitodans l'obligation de me
séparer d'un certain nombre d'employés pour comsargux qui travaillaient a la fabrication
des foudres et les déplacer dans le commerce dal Kmtte décision nous a permis de
préserver l'avance technologique que nous avionssdze secteur. Quand bien méme le
sacrifice fut lourd a supporter, j'étais certainejle marché retrouverait son dynamise et le
temps m'a donné raisp®Garbellotto). Cette compréhension de I'entrepdaas son ou ses
environnements favorise sa longévité et contribu¢éeonomie de disparition ou de
gaspillage de valeur déja présente. Les Hénokiensnuent a générer une valeur nouvelle
(Verstraete et Fayolle, 2005) ou a maintenir ddsura existantes ce qui leur octroie une
dimension entrepreneuriale dans le paradigme daléar (Paturel, 2007).

3.2.4 Le paradigme de I'innovation

De nombreux chercheurs, apres les écrits piondeiSchumpeter (1935), défendront
a leur tour l'association de l'entrepreneuriairinivation. Dans notre cas, les propriétaires-
dirigeants se définissent par rapport a I'entrepfsmiliale et expliquent en majorité la
longévité de leur entreprise par I'introduction mEucombinaison « valeurs traditionnelles-
innovation » : «ces valeurs poussent tout naturellement le dirigedrises équipes a innover,
a créer, a développer, en un mot a bouger dansamdaqui bouge. Ce comportement est en
quelque sorte inscrit dans les génes de notre pnse »(Revol).

Evidemment, tous les propriétaires-dirigeants gusent succédés n’'ont pas tous été
des innovateurs schumpéteriensngs ne sommes pas une entreprise ou la technologie
ultramoderne domine. Nous concentrons nos recherstiela création de nouvelles recettes
et sur notre développement commercial. J'espéerempseecompétences acquises depuis de
nombreuses années nous aideront a éviter de fade afreurs graves dans le futwr
Schwarze), mais au niveau d’une entreprise bicaireau minimum, ce n’est pas la vie d’'un
seul homme qui fait I'histoire et la réussite (etoen faite du fondateur). D’ailleurs, Viellard
Migeon explique ses compétences par I'ingéniosaengdloyés, hommes-clé« J'en connais
guelques exemples et celui qui me vient spontanémé@sprit est celui de Monsieur Roger
Billet, rentré chez nous a I'age de 16 ans et quads plus tard, a révolutionné la fabrication
des hamecons et créé des machines automatiquesigpermis un brillant redémarrage de
cette activité. »De nouveau, le dernier paradigme entrepreneustaVaidé par la nécessité
pour ces entreprises de conjuguer longévité etviatin.

Enfin, il apparait une complémentarité forte emé® paradigmes, ce qui renforce la
dimension entrepreneuriale des entreprises hénuwdsen

- «dans notre famille, la transmission de I'entreprmsesse avant tout par la notion de
responsabilité et par la volonté de générer dedkeur pour son avenir, une valeur gu'il sera
possible de transmettre a ceux qui suivr@respi).

- « la tradition et I'histoire industrielle sondans les génes d'une entreprise et
permettent de reconnaitre les nouveautés susceptd® générer un développement durable
ainsi que la valeur ajoutée qui en dérifFalck)

Conclusion :

Notre recherche confirme le raisonnement de AmanonQ :1) qui mettait en exergue
«la proximité — recouvrement pour «situer I'actualité et le futur de la recherche des
entreprises familiales a la lumiére de [I'histoirea &actualité de la recherche sur
I'entrepreneuriat.» La confrontation des paradigmes de I'entrepreaeat des entreprises
minima bicentenaires nous conduit a conclure a I'existeshe création et/ou de découverte,
puis d’évaluation et d’exploitation d'opportunitéd’affaires au sens de Shane et
Venkataraman (2000) par des individus différents€@urs du temps. Les siecles d’existence
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ont mené les Hénokiens a continuer a exploiter shsir-faire ancestraux, a lire les
opportunités se présentant par le filtre du pasais @Bussi a générer une créativité parfois
intrapreneuriale. De méme, ils ont poursuivi I'ifgan de l'organisation qui leur a été
transmise tout en épargnant de la destruction @ivau en apportant une valeur nouvelle
(Verstraete et Fayolle, 2005 ; Paturel, 2007), gdane recherche d’innovation (Schumpeter,
1935). Partant, nous avons montré que l'aspectlitdnme nuit en rien a la conception
entrepreneuriale et peut méme en étre, a I'extréme,conditiorsine qua nonenotamment
lorsque les paradigmes sont aussi complémentaltes. Hénokiens représentent des
entreprises familiales entrepreneuriales exempglage méritent, de ce fait, une place
particuliére dans les champs de I'entrepreneutidé ¢ entreprise familiale.

En corollaire, notre corpus empirique et notre rédthogie pourraient préter a
critique puisque, d'une part, les entreprises ebl&ont difficlement représentatives de
'ensemble des entreprises familiales et, d’auad, des données secondaires internes sont
utilisées seules, ce qui entraine des biais isegsrédacteurs et/ou des donneurs d’ordre
(Baumard etal., 1999). Effectivement, les propos tenus par éggéasentants d’entreprises
hénokiennes peuvent comporter une bonne part ddscewls reconstruit» et
d’embellissement de la réalité, pour préserver y¢ghm De plus, notre propre interprétation
génere une forte part de subjectivité.

Cette étude demande un approfondissement, dangemnigp temps, vis-a-vis des
autres membres, ce qui est a la fois une limiteiret piste de recherche, ainsi qu’une
validation des interviews par des entretiens supefédaires, dans un second temps.
Cependant, cette étape laisse présager d’uneitstalais définitions dans les deux champs.
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