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Résumé :

La recherche en entrepreneuriat s’est développ&eirade I'entrepreneur (approche par les traits) et
de ses actes (approche par les faits). Ces desra@rgées, on assiste a I'émergence d’'une approche
complémentaire qui peut étre qualifiée d’approchel@s processus. Elle ouvre des voies de recherche
nouvelles. Les situations entrepreneuriales s'iment dans cette approche. A travers cette
communication, il s’agit dans un premier temps diciger la notion de situation entrepreneuriale et
des notions sous-jacentes au domaine de [I'entreprieh comme la notion d'espace de
problématisation. Dans un second temps, nous pgmserdans le cadre de recherches intervention,
des outils permettant d’aborder les situationsepmémeuriales. Des 35 cas de recherche intervention
nous proposons de dégager les qualités émergereslix situations entrepreneuriales.

Mots-clés : idée, opportunité, méthodologie
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La présente communication s’inscrit dans le protongnt des travaux de recherche abordant
'entrepreneuriat sous l'angle d'un processus (Hayd2002 ; Johannisson, 2003). Elle
cherche a mettre en évidence l'importance destgingentrepreneuriales. Il ne s’agit pas de
mettre simplement au centre de la réflexion uneonotrop longtemps négligée dans les
recherches dans le domaine de l'entrepreneuriat, sleiations entrepreneuriales, mais
d’élaborer une nouvelle conception de I'entrepreiag¢uen redonnant toute son importance a
la dynamique des interactions entre entreprengw@svwironnement.

Recourir a cette notion n’est pas neutre pour laheehe dans le domaine de
I'entrepreneuriat. Le but de cette communicationdestracer les contours de cette notion. A
la suite des travaux de recherche dans le doman&wtrepreneuriat portant sur les traits
(approches behavioristes), les recherches se sigmtées vers les faits (approches par les
processus). La caractéristigue de ces rechercheslees’inscrire dans une dimension
temporelle basée sur le présent relevant d’'un pared basé sur une vision libérale de
'entrepreneuriat (Julien et Schmitt, 2008). Depglielques années, une autre dimension est
mise en évidence au niveau de I'entrepreneureafutlr. Cet aspect est essentiellement repris
dans les travaux portant sur la vision entrepreakugrilion, 1991 ; Cossette, 2001 ; Moreau,
2004). Bien gu’intéressante, il n’en demeure pammaque les situations présentes et futures
sont envisagées de facon dichotomique au niveda decherche en entrepreneuriat. De ce
constat, 'intérét de recourir a la notion de ditwa entrepreneuriale est de favoriser le
rapprochement entre les temps présent et futuguestionnement de notre communication se
traduit a partir de la question suivante : commedrdrder les situations entrepreneuriales ?
Cette question améne a s'interroger au développerdeme ingénierie des pratiques
entrepreneuriales (Schmitt, 2004). Mener une retigesur les situations entrepreneuriales
revient aussi a relativiser 'importance du plaaftiires dans le processus entrepreneuriale et
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de montrer la place que pourrait prendre les dédmearde problématisation par rapport aux
démarches de résolution de problemes.

La présente communication se divise en deux pattepremiere partie aborde la notion de
situation entrepreneuriale. Aprés avoir préseng dentours de cette notion a partir des
travaux de Fayolle (2004), nous sommes appelé®@uéy une autre notion qui est corolaire
aux situations entrepreneuriales : I'espace del@nudtisation. A partir de ces éléments, la
seconde partie de la communication s’intéresse @oksibilité d'aborder les situations
entrepreneuriales. Pour cela, nous nous appuyondifiérentes recherches intervention que
nous avons pu mener dans plusieurs pays. Apres rapgelé les éléements de la démarche et
des outils mobilisés pour aborder les situatiortsepreneuriales, nous dégageons différentes
gualités émergentes de ces situations entreprafesyritelles que la robustesse, les
hypothéses plausibles, la construction de scénarosncore la cohérence dans les projets
entrepreneuriaux.

1. LA SITUATION ENTREPRENEURIALE COMME ELEMENT DE REFLEXION POUR ABORDER
L’ENTREPRENEURIAT

La problématique de l'analyse des situations etademodélisation de leur dynamique est
devenue une préoccupation centrale en sciencesleshciToutefois, la recherche en
entrepreneuriat semble encore hermétique a cdléxioh. Nous pensons néanmoins que la
problématique de la situation permet d’apporteregard nouveau et complémentaire a la
recherche dans le domaine de I'entrepreneuriats Ratte partie, nous proposons d’aborder
les contours de cette notion et d’envisager les@gpmences du point de vue de la recherche.

1.1. Les situations entrepreneuriales comme cadre 'ahalyse du phénoméne
entrepreneurial

En se construisant, soit autour de I'entreprersait,autour de ses actions, la recherche en
entrepreneuriat a longtemps négligé d'envisageguié convient d'appeler une situation
entrepreneuriale. Cette notion peut se retrouves ties recherches portant sur les processus
entrepreneuriaux. Mais, dans ce cadre de figurapten de situation est souvent comprise
comme centrée sur ‘l'objet entrepreneurial’ négligd'entrepreneur lui-méme. En effet, cette
approche par les situations consiste a analysgrobaelle-méme et ses composantes en la
séparant de la personne en situation. Il s'agitedwéflexion sur l'action alors que nous
proposons, dans la perspective des sciences tiédial, une réflexion dans l'actiofrayolle
(2004) a introduit cette notion au niveau de ldhezche francophone en entrepreneuriat. Cet
auteur définit une situation entrepreneuriale comune 'ituation reliant d'une facon tres
étroite, quasi indissociable, un individu caracg&ipar un engagement personnel fort [...]
dans une action entrepreneuriale et un projet owe wrganisation €émergente ou une
organisation stabilisée de type entreprenedriaCette définition intéressante demande
néanmoins a étre précisée et complétée. En effetremvoie avant tout a la problématique
qui a longtemps prévalu en sciences sociales admlirdée de « définition de la situation »
(de Fornel et Quére, 1999) : pour agir efficacement entrepreneur doit sélectionner et
analyser les conditions de son action. La définifipoposée s’inscrit dans le paradigme des
sciences naturelles classiques dans la mesure aotilen de représentation joue un réle

! Comme le soulignent de Fornel et Quéré (19993 matouvre des préoccupations dans des domaineseom
la sémantique, la logique, I'anthropologie cogmitii’ergonomie, lintelligence artificielle, la peskologie
écologique.



important (Filion, 2008). Cette définition combinae inspiration kantienne (présupposition
d’un sujet tenu pour source du sens et originesedeactes) et une inspiration pragmatiste (la
validité des idées et des propositions est évandenction de leurs conséquences). Une des
difficultés soulevées par cette définition concelmedle de médiation joué par le projet par
rapport & I'environnement. Une autre difficulté yiemt de la volonté d’abstraire I'action de
ses circonstances. De facon générale, comme légseuSuchman (1987), mieux vaut
étudier comment [les entrepreneurs] utilisent leanconstances pour effectuer une action
intelligente». Il convient d’introduire la notion d’action #ge » pour évoquer la prise en
compte de circonstances liées aux situations. Ds, pés avancées dans le domaine de la
théorie des situations a partir des travaux de Barw(1989) montrent qu'une telle
problématique ne permet pas de rendre compte ldgitpue effective, c’est-a-dire ce que fait
'entrepreneur en situation, ni des formes de é&atgu’elle exerce sur I'expérience. Il est
nécessaire de renouveler le regard sur les activ@8trepreneuriales en prenant en
considération les situations, notamment la pageppiar I'environnement et sa perception par
I'entrepreneur.

A ce niveau de la réflexion, un changement de pagmnael est nécessaire, alors que les
recherches en entrepreneuriat se sont largemeatit@ss dans un paradigme positiviste
cherchant a décrire la réalité de I'entrepreneudestson environnement, y compris les
développements récents au niveau des situatiomepeamteuriales. En se limitant a ce
paradigme, la recherche en entrepreneuriat s’eefelens un cadre d’approche et d’analyse.
Ces derniéres années, d'autres perspectives séopigert. Celle que nous retenons dans
cette communication renvoie au paradigme constigt#i (Le Moigne, 1995). Cette
conception considére la réalité sociale comme umstcoit humain finalisé a travers les
représentations des humains, notamment des entegpsedans notre cas. Une situation est
vue comme une construction finalisante et finalitsg®nnée par 'homme, et le fruit d'une
relation que le sujet entretient avec le mondegear actes. Au travers de cette relation, le
sujet se construit, construit des artefacts, caitsttu sens et participe a la construction
d’autrui en relation avec la situation. Cette fielata autrui est une notion importante dans la
littérature en matiere de situations (de FornelQeere, 1999). Cette dimension semble
absente de la définition proposée par Fayolle (R@dquée précédemment. Comme toute
personne, I'entrepreneur ne peut se dissocier éagn ni de la situation, ni de son action en
situation (Jonnaert, 2006). La situation peut sair sous l'angle de principes qui
permettent une interprétation de ce que I'on pduampeler "l'agir situé et finalisé". Elle fait
eémerger a la fois le sujet et la situation par ceetration sur le développement de l'agir de
I'entrepreneur par adaptation de ses intentiosg®factions a ses différents environnements.
Le sens n'est donc pas déja dans les situatidrest introduit par des actes d’interprétation.
L’entrepreneur construit du sens dans et par Iésatgns en interaction avec son
environnement. En d’autres termes, les entreprerteaitent les situations de leur seul point
de vue objectif et subjectif. Le sens donné parentiepreneur a une situation n’est autre
gu’'une représentation de la situation qui, dans ap@oche phénoménologique, permet de
devenir une réalité sociale, consciente ou nomttapreneur ne se contente pas d’analyser la
situation dans laquelle il se trouve ; il la consi véritablement. Prendre comme cadre
d’analyse la situation entrepreneuriale permet aigceau de réflexion de comprendre les
difficultés vécues par les entrepreneurs dans lmaissance de leur projet face a leur
environnement. Dans un grand nombre de cas, ilaggt pas d’éléments objectifs, mais de
représentations de sens différents de celui duepontle projet. Certains auteurs ont pu
montrer gu’elles peuvent se faire dés le débutadeshcontre entre entrepreneur et parties
prenantes et avoir une incidence sur son déroulefGetiiere, 2004).

Pour les tenants de la théorie des situations,sitnation -entrepreneuriale dans ce cas-, se
produit des que deux ou plusieurs individus seviatiliés de facon mutuelle et immédiate.



La définition proposée par Fayolle (2004) est aauxiimplicite sur ce point. Il n’en demeure
pas moins que les pratiques entrepreneuriales arnd&eatrepreneur a étre en présence
d’individus (fournisseur, client, salariés, partees, famille, financeur, ...). Toutefois, si la
situation nécessite des individus, une situati@stpas pour autant « ce dont un individu est
conscient a un moment donné » (de Fornel et QU&®9). Comme le précise Goffman
(1991), « si toute situation demande a étre défemeregle générale, cette définition n’est pas
inventée par ceux qui sont impliqués ». Cette déim peut ne pas passer par une réponse
explicite mais étre incarnée dans I'action. L’eptemeur construit et participe a des situations
entrepreneuriales sans toutefois en avoir une rse de fagon claire et exhaustive. En
nous appuyant sur les travaux de Le Moigne (199@eeMorin (1990), il est possible de
gualifier les situations entrepreneuriales commeanpmlexes, c'est-a-dire qu'elles se
caractérisent par un grand nombre d’interactionsd’eicertitudes par rapport a ces
interactions et a leur évolution, nécessitant amdil de représentation humaine. Il n’est donc
pas possible de prendre en compte tous les élér@nta la situation entrepreneuriale. Se
met alors en place un travail d’intelligibilité des situations par I'entrepreneur, 'amenant a
se construire sa représentation de la situatioen Biouvent, I'entrepreneur se contente
d’estimer correctement ce que la situation dewdtai pour lui et d’agir en conséquence. I
s’agit de s’orienter vers des représentations &t aleions satisfaisantes — au sens du
« satisficing»®. C’est I'aspect écologique des situations entregugales qui s'ajustent en
fonction de I'environnement interne et externe.nAdiapprofondir cette notion, il convient
maintenant de s'’interroger sur les mécanismes ifgafar la construction de ces situations
entrepreneuriales.

1.2. L'espace de problématisation : élément centralans les mécanismes de construction
d’une situation entrepreneuriale

Bien souvent, les sciences de gestion ont consigdréonsidérent encore pour certaines-
gu'une situation de gestion est par nature ontqlogi c’est-a-dire objectivable,
correspondant a une réalité en dehors de la persqunévolue dans la situation. Ainsi,
comprendre une situation, dans un paradigme eépdgue relevant des sciences
classiques, nécessite seulement de pouvoir obsemersituation. En se référant a un
paradigme épistémologique, cette fois-ci constvisté radical au sens de Glasersfled
(1988), une situation peut étre considéré@mmme la mise en ordre et I'organisation d’'un
monde constitué par nos expériensesDans une approche téléologique, une situation
entrepreneuriale peut étre considérée comme unstraotion humaine tenant compte du
contexte, a un moment donné, par rapport a un faryjeté. La dialectique fins/moyens joue
un réle essentiel dans I'adaptation récursive datomntexte du moment et celui du futur.

La mise en ordre évoquée précédemment est un d&émmgortant de la situation
entrepreneuriale. Il s’agit pour l'entrepreneur denstruire du sens pour reprendre la
terminologie employée par Weick (1989), ou enc&e&ahstruire un probléme selon Deey
(1938/1993). La situation apparait comme un pragesgguentropique consistant a chercher,
a organiser les choses par rapport a du déesordde®problemes ressentis, et a leur donner

2 Rappelons la définition du satisficing»: «méthodes de décision visant & générer des solutemses pour
bonnes ou pour satisfaisantes bien que non optenaléSimon, 1991).

3 Cette épistémologie est appelée radicale par Glade: (1988) parce qu’elle ompt avec la convention, et
développe une théorie de la connaissance dans llagaeconnaissance ne reflete pas une réalité logique
‘objective’ ».

* Le traitement des problémes recoit chez Dewey&MI®3 : 169) le terme générique d’enquétd’erquéte
est la transformation contrélée et dirigée d’untuation indéterminée en une situation qui est s¢aBinée en
ses distinctions et relations constitutives, ge'etbnvertit les éléments de la situation originale un tout
unifié ».



du sens. C’est le cas de la vision construite 'patrepreneur qui cherche a donner du sens a
son présent par la projection d'un futur possiklee question sous-jacente émerge de cette
remarque : quels sont les mécanismes en jeu afpedeettre la construction de sens ou de
probleme ? Une des réponses pouvant étre appoet@asie aux mecanismes de construction
« d'un espace de problématisation ».
Les situations entrepreneuriales doivent s’envisageme un probléme dit ouvart'est-a-
dire ne comportant pas de solution pré-détermih&space de problématisation doit étre
considéré comme une construction de sens pardj@m@neur par rapport a un futur souhaité
(Schmitt, Gallais, Bourguiba, 2008). Il ne congitgu’'un ensemble de régles d’action qui
guident la recherche de solutions. Cette constmicta largement conditionner la délimitation
de la situation en tant que telle, mais aussi $dowi que va développer I'entrepreneur, et
inversement. Par exemple, la situation entrepréaseurdélimitée par l'espace de
problématisation sera différente selon que I'onswmbgre le projet « Production d'ceufs
enrichis en oméga 3 » ou « Production et Commésatadn d’ceufs enrichis en oméga 3 ».
Dans le second projet, il est nécessaire d’envisbagivé de commercialisation, qui n’est
pas sous-traitée comme d’habitude, a un distributees réponses apportées vont fortement
dépendre de la construction de sens faite pardjgrneur autour de la situation, donc de la
délimitation de I'espace de problématisatidra difficulté réside bien souvent dans le faiequ
'approche dominante se focalise principalement &urrésolution de problémes. La
construction de probleme n’est ainsi pas formaligéeentrepreneuriat, cela se retrouve dans
le développement d’outils, de démarches et de tstes essentiellement autour de la
résolution de problémes. Dans ce cas de figureade=urs liés au processus entrepreneurial
font comme si le probléme était donné et qu'il estait plus qu’a le résoudre, alors que bien
souvent la situation n’est pas définie, car le [gole est a construire. En paralléele, force est
de constater le peu d’'importance accordée auxsodétiés a la construction de problemes
(Schmitt, 2006) face a I'abondance de ceux dédi@sé&solution de problemes. Bien souvent,
cette phase est faite de fagcon empirique. Or, proatiser ne s'improvise pas. Ces différents
constats nous ameénent a avancer qu'une grande pagi difficultés rencontrées par les
entrepreneurs est plus liée a la construction tat8ins qu'a la résolution de problemes,
c'est-a-dire a la mise en place de solutions (Sthiniien, Lachance, 2002).

Figure 1 - La place de la problématisation dans laituation entrepreneuriale

Situation
entrepreneuriale

Fins/Moyens

Espace de
problématisation

Contexte actuel Contexte futur

® || existe aussi des problémésgits fermés, quEsd¥eERsent par 'énoncé du probléme non seuleowemu &
I'avance mais aussi I'’énoncé du probléme commepiedéant de la personne qui est amenée a le résoudre

® «Toute entreprise de résolution de probléme-doit reenter par la création d'une représentation du
probleme, autrement dit d’'un espace de problemes dizguel la recherche de la solution pourra s'exer@ien

sOr pour la plupart des problemes que nous reneordr dans nos vies quotidiennes, personnelles ou
professionnelles, nous récupérons simplement dat® rMmémoire une représentation que nous avons déja
utilisée dans une situation précédente et mémaoriség Il arrive pourtant parfois que nous rencootis une
situation qui ne semble pas pouvoir s'ajuster awspages de problemes que nous avons rencontrés
précédemment, méme en les étendant et en lesatmawasit. Nous sommes alors confrontés a une tache de
découverte/invention qui peut étre aussi considérgle celle de la recherche d’'une nouvelle loungite. Si
Newton put découvrir la loi de la gravitation, ctggarce qu'il avait précédemment trouvé un nouverde de
représentation, le calcul différentiel. (...). La part du temps, les problémes de représentationd®uiifficulté
intermédiaire entre la simple adaptation d’'une répentation connue et I'invention d’'un nouveau mdde
représentation> (Simon 1991).



2.REFLEXIONS POUR ABORDER LES SITUATIONS ENTREPRENEURIALES

Dans cette partie, nous nous intéressons a lahjildésde travailler avec les entrepreneurs
sur les situations entrepreneuriales a partir d'démarche. Ces différents éléments seront
ensuite discutés afin de faire émerger des pisgtagftbxionsnouvelles dans le domaine de

I'entrepreneuriat.

2.1. Présentation d'une démarche pour aborder lestgations entrepreneuriales

Si I'objectif est essentiellement d’aborder leaatibns entrepreneuriales, c'est-a-dire de faire
le lien entre le présent et le futur a partir daspace de problématisation, il est important de
développer des réflexions pratiques allant darseos.

2.1.1. Philosophie générale de la démarche

La démarche que nous avons retenue s'inspire elinectt de la forme canonique du systéme
général développé par Le Moigne (1990). A travetsecreprésentation, il s'agit deendre
compte de tous les types de complexité que l'orrgpoansidérer» (Le Moigne, 1990). Plus
précisément, il est possible d'envisager la siinatians laquelle I'entrepreneur se trouve et
notamment a travers le projet entrepreneurial quoitte. La démarche retenue propose de
tenir compte autant des aspects internes que gestaexternes.

A partir de cette notion de situations entrepreiages, nous avons travaillé dans le cadre de
recherches-interventions avec différents entrepnandl s'agissait de personnes qui étaient
avant tout en situation de création ou de dévelogne d'entreprise. Notre position a été celle
du facilitateur au sens de Caillé (1991), dans &sure ou nous sommes intervenus pour
amener les entrepreneurs a se poser des quediioe @oncevoir, problématiser et traduire
la situation entrepreneuriale qu’ils considerent.

Figure 2.- L'organisation de la démarche :
des questions pour aborder les situations entrepremriales

Le projet pour quoi ?
(Téléologie)

Le projet dans
quelle histoire ?
(Transformation)

Le projet fait quoi ?

o 76
Le projet c'est quoi 7 (Activité)

Le projet dans
quel environnement ?
(Contexte)




L'objectif, a travers ce travail de terrain, comsiglonc a permettre aux entrepreneurs
d’apprendre dans l'action et dans la réflexionsolte que le projet devienne une démarche
essentielle de la construction de I'organisatiamerdr. Il s’agit donc de fournir des reperes et
de favoriser I'expression de la situation entrepueiale. Il reste a préciser, d'un point de vue
plus instrumental, les éléments qui composent déttearche.

2.1.2. Le contenu de la démarche

La démarche développée donne la possibilité awne@mneurs de se poser un certain nombre
de questions :

1.- « Le projet c'est quoi ? » Cet exercice permet, non seulement au chercheenvenant

de « s'approprier la vision », mais aussi a |'enénreeur de formaliser sa vision autour de deux
exercices. Le premier exercice consiste a résumeurne phrase le projet. Celle-ci est
relativement conditionnée par la vision de l'orgation portée par l'entrepreneur. Cette vision
est un « mélange », entre autres, de sa percajgoattentes des clients, de la concurrence et
de ses capacités. Le second exercice consistesanelele projet. Cet effort de représentation
prolonge le premier exercice en favorisant I'exgioes d'élémentsgui n‘apparaissent pas au
niveau de I'écriture. De plus, a ce niveau de fl@xi®n, il donne la possibilité de travailler
sur la cohérence de la phrase exprimée précédenendantdessin. Bien souvent, la mise en
perspective du dessein issue de la phrase permeetddésoulever un certain nombre de
guestions liées au projet.

2.- « Le projet pour quoi ? » Il s'agit de renseigner a partir des questiomgstes : a qui
cela rend-il service ? Sur quoi agit le projet h®guel but ce projet existe-t-il ? Les réponses
a ces questions favorisent la confrontation ertrénklité du projet exprimée et les éléments
de contexte de celui-ci. Notamment, cela aménérd’preneur a se poser des questions par
rapport aux clients potentiels (quelle forme prdadclientéle ?) et par rapport a la
concurrence (comment je positionne mon projet pg@port a ce qui existe déja ? Mais
finalement qu'est-ce qui existe déja ?). Ces difftas questions obligeront ultérieurement
I'entrepreneur a collecter des informations papoapa ces éléments, afin de valider ses
intuitions. En d'autres termes, il s'agit de faiessortir la finalité du projet et donc le
positionnement de I'entrepreneur par rapport aar@ organisation.

3.- « Le projet fait quoi ? ». L'objectif est de décrire les différentes acésitiées au projet.
Au-dela de l'activité, les informations présentéensseignent sur les ressources et les résultats
de l'activité. Cette question renvoie a une remtas®n projective de ce que sera l'activité
dans un fonctionnement quotidien. Cela donne Iaipihite encore une fois de dimensionner
le projet et de mettre ces éléments en cohérenoeeux. En effet, si I'entrepreneur considere
gue pour son projet il a besoin de deux ou troisgrenes, ce n'est pas la méme chose que s'il
en fallait une dizaine. Ces éléments conditionfi@teément par exemple la taille du local, le
nombre de machines, les résultats attendus espest financiers.

4.- « Quel environnement pour le projet ? » Il s'agit de s'informer sur les différents
environnements liés au projet et a lI'entreprentaeh(ique, politique, économique, juridique,
culturel, géographique...) par rapport aux activéea la finalité du projet. Il est important de
connaitre les éléments du contexte qui risquentonl'ain impact sur la structuration de
l'organisation. Ces différents projets favorisengiestionnement a priori. Le fait de se poser
toute une série de questions au niveau de cesoeneiments, oblige I'entrepreneur a réfléchir
sur des aspects importants du projet, voire descéspu'il n‘avait pas forcément envisagés.

5.- « Quelle histoire pour le projet ? » De fagcon générale, I'entrepreneur est invité a se
positionner par rapport aux trois temps : le paks@résent et le futur. Le premier temps
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comprendre comment évoluent la demande, la conmerd_e deuxieme temps correspond
aux décisions a prendre en compte actuellementgpgoort aux projets, a la lumiére des
éléments du texte envisagés précédemment. Enfioterlder temps renvoie a I'évolution du
projet dans le moyen et le long terme. Il s'agmsdrire le projet dans une perspective
dynamique.

Par rapport a ces éléments, il convient d'envisegedifférentes questions de facon itérative.
En effet, bien que I'on commence souvent par sgergner sur la nature du projet (le projet
c'est quoi ?), la réponse a cette question ne denpas figée. Elle est réinterrogée lorsqu'on
aborde les différentes questions. Il n'est pasearsituation de voir I'entrepreneur modifier,
ajuster la question initiale en fonction de sesnagas dans le projet et de sa collecte
d'informations. Il en va de méme pour les autresstions. Tout au long des différentes
étapes, il s'agit, par des allers-retours entregasus et finalité, de confronter la cohérence
entre les deux. Finalement, ces différentes questionenent a connaitre les besoins du projet
(financier, humain, technique ...) et de construine démarche synthétique qui servira non
seulement a collecter des informations essentjelfeais aussi & communiquer avec
différentes personnes liées au projet.

2.1.3. Le protocole et les conditions d'interventio

La recherche s’inscrit dans une démarche de reoberdervention. Il s’agit d’aider les
entrepreneurs a concevoir et a mettre en placandeleles et des outils de gestion (David,
2000), afin de changer une situation existantenensituation entrepreneuriale, ou préférée au
sens de Simon (1991). En reprenant la distinctighveshier (2009), cette démarche de
recherche favorise successivement la création d@aissances locales et participe a la
création de connaissances scientifiques. Pour celas avons développer un protocole
d’intervention en 3 points : 1./ Identification &tuation de départ ; 2./ Construction d’'une
situation entrepreneuriale ; 3./ Evaluation dedhaérence de cette situation entrepreneuriale.
Les difféerentes interventions ont été réalisées damadre d'accompagnement de porteurs de
projets. Chaque intervention s'est fait sur qudemi-journées réparties dans une semaine
afin de pouvoir tenir compte des contraintes d'dgetles porteurs de projets. La premiere
demi-journée a pour objectif de travailler sur lenstruction d’'un cadre d’'une situation
entrepreneuriale a partir d'une situation existah# deuxiéme et troisieme demi-journée
permettent de définir les éléments de la situagatrepreneuriale. Enfin, la quatrieme et
derniere demi-journée sert a restituer aux entnspnes par rapport a la cohérence de la
construction de la situation entrepreneuriale. ambre de personnes requises pour travailler
sur un projet est au minimum de un, mais pour pgreneine meilleure utilisation de la
démarche, il était recommandé d'étre a deux. Eat,affins le cadre de la démarche, il est
important de pouvoir confronter sa représentatienadsituation entrepreneuriale avec une
personne en plus du facilitateur. Quand le portieuprojet est seul, il est possible de prendre
soit une personne de son entourage, soit un cherdeel'équipe. Cette seconde personne
n'est pas obligée de connaitre le projet. Au castréa situation de novice est intéressante,
car elle oblige le porteur de projet a explicitenéemble de son projet. Clairement, la
connivence peut étre un facteur limitatif de la dérhe, car un certain nombre de choses ne
seront pas explicitées car connues des porteurprojets. La premiére demi-journée
commence par une présentation de la démarche eiattaités de fonctionnement. Le travalil
effectué par les porteurs de projets est consignérs document papier ou informatique afin
d'avoir une trace de ces éléments et surtout pouseenir dessus a tout moment. La fin de
ces quatre demi-journées est caractérisée parresemtation synthétique par les porteurs de
projets de leur réflexion et par des échanges dwdacilitateur. A cette derniére demi-
journée, des professionnels de lI'accompagnemeneptétre conviés a participer au travalil
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de restitution. S'il y a une continuité a ce trhadaila part des porteurs de projets, le document
elaboré lors de ce travail peut servir de base modéle d’affaires. La démarche a été mise
en ceuvre a travers trente cinq projets dans différpays. Les projets sont trés variés et
touchent différents domaines (Annexe : tableau 1).

Prés de quatre-vingt-cinq personnes ont été agsoai€ette démarche sur une période allant
de 2002 a 2008. A travers cette notion d’espacprdelématisation, un certain nombre de
gualités émergentes peuvent étre associées. Destiam ont été menés auprés des
entrepreneurs des trente-cing projets. Au moinspersonne par projet a fait I'objet d’'un
entretien. Ces entretiens d’'une durée de troistgliaeure minimum ont cherché & mettre en
evidence des caractéristiques liees aux situatemtsepreneuriales. En interrogeant les
entrepreneurs sur les situations qu’ils ont du mygrar rapprochement lexical a l'aide de
Tropes, quatre qualités émergentes ont pu étrertess de leur discours : les hypotheses
plausibles, la robustesse, la construction de as@Enet la cohérence.

2.2. Les qualités émergentes liées aux situationsitiepreneuriales : des hypothéses
plausibles a la cohérence en passant par la robusse et la construction de scénarios

Pour bien comprendre les qualités émergentes &esoaux situations entrepreneuriales, |l
convient de faire un détour sur le type de ratibdadn jeu. En effet, il ne s’'agit pas de
développer des rationalités substantielles porsantle contenu et engendrant des outils a
utiliser dans une situation déterminée, mais deeld@per des rationalités procédurales
(Simon, 1991) plus aptes a modifier la maniereid'd2erriere cette rationalité, I'objectif
n'est pas la recherche d’'un optimum, mais plutbtdeherche d’actions satisfaisantes ou
« satisficing» au sens de Simon (1991). Cette notion est dalas pertinente dans le
domaine de I'entrepreneuriat que, comme évoquéédetnment, les situations rencontrées
par les entrepreneurs sont des situations ouvertes,n'y a pas de solutions prédéterminées
et encore moins de solutions optimales.

Revenons a présent aux qualités émergentes aiterde ce paragraphe. Elles s’inscrivent
dans le sens de cette rationalité procédurale.etherche d’'actions satisfaisantes engendre
dans un premier temps la construction d’hypothé&sgs 'on peut qualifier de plausibles pour
I'entrepreneur. Comme le souligne Avenier (200@}tec position est en accord avec celle du
philosophe pragmatiste James. Le passage qu'glterré de James (1911/1997, p. 196 dans
Avenier, 2007) éclaire bien nos proposlex réalités ne sont pas vraies, elles sont ; de qu
peut étre qualifié de vrai, ce sont les croyancge@os de ces reéalités Pour guider son
action et construire sa représentation de la sitmagntrepreneuriale, I'entrepreneur met en
place un jeu d’hypotheses plausibles par rapp@ora contexte (présent) et celui qu’il se
projette (futur). Problématiser, c’'est alors comsér des hypotheses plausibles, au sens de
lenquéte de Dewey, qui fournissent deseperes heuristiques destinés a éclairer
[’'entrepreneur], susciter sa réflexion et des qimsnements, ainsi qu'a stimuler son
imagination et son action créatiwe(Avenier, 2007). La validation ou non de cesdilipses
plausibles ameéene a « tester » la robustesse @dedéian entrepreneuriale construite.

La robustesse de la définition de la situationeprneuriale revient donc a intégrer la vision
entrepreneuriale dans un contexte présent. En ambnést évident que le projet
entrepreneurial est moins robuste qu’au momenpat.exemple, I'entrepreneur monte son
modele d’affaires et son plan d’affaires. Ce trhgar la robustesse engendre une dynamique
au niveau des situations entrepreneuriales commderles situations entrepreneuriales ne
sont donc pas figées. Autre point concernant laist#sse : plus I'entrepreneur tarde a la
« tester » dans son environnement interne et ext@ins les problemes rencontrés risquent
d’étre difficilement surmontables, car I'entreprensera trés avancé dans sa démarche, et
plus la désillusion risque d’étre grande. La robssé apparait alors comme une qualité qui
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peut et doit s’évaluer en amont. C’est ce que flomme en management de projet, I'avant-
projet. De facon générale, la robustesse des hgpeshplausibles se fait par confrontation.
Les réponses a cette idée de robustesse sont rdarbimaires ; c’est ou ce n’est pas robuste.
Le travail sur la robustesse nécessite des ajustsrentinus des situations, donc de I'espace
de problématisation, se répercutant sur la sitnamirepreneuriale en tant que contexte futur,
mais aussi sur la représentation du contexte actuel

A travers ces différentes qualités, hypothésessjilées et robustesse, il s'agit de travailler la
cohérence de la situation entrepreneuriale, cobéremtre le contexte futur et actuel,
cohérence de I'espace de problématisation par ragpoes contextes. Ainsi, I'évaluation
d’'une situation entrepreneuriale ne doit pas ppdemme c’est trop souvent le cas, sur la
faisabilité ou non d’'un projet entrepreneufiahais sur sa cohérence. Etant donné que la
situation est un construit humain, il ne s’agit pé&valuer ce construit, mais sa cohérence.
Avec d’autres mots, certains diront, « il faut $#sla chance au projet ». Sinon, le risque est
grand de brider le projet non réalisable a premiare, mais qui pourrait avoir un fort
potentiel. Comme la situation entrepreneurialesgiit dans une rationalité procédurale, il est
important de développer des systemes d’évaluatfgroariés, plutdét que d'utiliser des
systemes d’évaluation relevant d’'une rationalitéssantielle.

Finalement, I'entrepreneur est amené a dévelopeunde la situation entrepreneuriale un
scénario. Ce scénario est construit sur des hypeshglausibles, permettant de donner de la
cohérence a ces hypothéses entre elles, et ddlenalzarobustesse de ce scénario.

CONCLUSION

Dans cette contribution, I'objectif visé était dettre en lumiére une notion peu mobilisée
dans la recherche en entrepreneuriat : les singtemtrepreneuriales. Compte tenu de la
faible diffusion de cette notion dans ce domaihétdit important, dans une premiere partie,
de présenter les situations entrepreneurialesta das travaux portant sur la « théorie des
situations ». Pour cela, nous avons esquissé tia p@s études en entrepreneuriat, la place de
cette notion. Méme si des traces peuvent étre &g@es, notamment grace aux travaux
portant sur la notion de vision, les situationgepreneuriales ne sont pas présentes dans la
recherche dans le domaine. La seule définition mpues avons trouvée de cette notion se
trouve dans les travaux de Fayolle (2004). En para la définition qu’il propose, nous
avons cherché a montrer son intérét pour la rebbezn entrepreneuriat. Pour cela, nous nous
sommes appuyés sur des travaux de recherche psutales situations en général. Au terme
de cette communication, nous souhaitons proposée définition des situations
entrepreneuriales : « construction d'un monde enviant expériencé par I'entrepreneur pour
I'action présente a partir de la conception d’uihgasion future ».

La seconde partie s’est alors attachée a lideatifbtn des caractéristiques de ces
situations entrepreneuriales. Le premier pointtatdie & montrer comment les situations
entrepreneuriales peuvent étre un lien entre Iseptéet le futur. Il intégre une autre notion :
'espace de problématisation. Cet espace correspordnécanismes permettant de faire le
lien entre le présent et le futur. A travers cqiaee, le futur conditionne le présent et le
présent influe sur le futur. Cet espace est déimitr des contraintes et des opportufiités
deuxieme point s’intéresse a la mise en place dd#émearche favorisant | »approche par les
entrepreneurs de ces situations entrepreneuridleoartir de différentes recherches

" En tout cas dans les phases amont du projet.
8 A ce sujet, les travaux portant sur les opporésitintégrent quasiment pas les contraintes, gjoesles deux
semblent indissociables.
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intervention, nous avons pu mettre en évidencepdamiétés émergentes liées aux situations
entrepreneuriales. Nous avons choisi d’en traitéciigpuement quatre : les hypothéses
plausibles, la robustesse, la construction de sicénet la cohérence.

Le recours aux situations entrepreneuriales n'ast gans implication sur les aspects
théoriques, méthodologiques et épistémologiques.drelongements théoriques du concept
de situation se situent dans les courantsatgdnizinget dusensmakingJournée et Raulet-
Croset, 2008). Ces approches renvoient aux recberdbveloppées dans le domaine des
pratiqgues entrepreneuriales et de I'activité em&epuriales (Schmitt, 2008) caractérisée par
la conception et la problématisation. Le concepsitlation entrepreneuriale apparait comme
'un des chainons manquants susceptible mieux bBppder le processus entrepreneurial
(Bygrave et Hofer, 1991). Du point de vue méthodmjoe, il convient de s’intéresser aux
meéthodes permettant d’'investiguer les situatiorieepreneuriales. Ces méthodes renvoient a
la capacité d'aborder le réel expérimenté (Scheiitfilion, 2009) comme les méthodes
d’explicitation écrites, orales et visuels (Theureb992, Clot, 1999, Vermersch, 1994, Rix et
Biache, 2004). Par voie de conséquence, les intigita sont aussi épistémologiques.
Aborder le réel expérimenté (Avenier et SchmittO&0renvoie au regard porté par le
chercheur sur le réel. Les épistémologies cons$tisieds considérent, sans nier le réel, que
seul le réel expérimenté est connaissable. Laipos@pistémologique retenue favorise un
regard différent sur I'entrepreneuriat.

Finalement, le parti pris de cette communicatiowjsager la recherche en entrepreneuriat
a travers la notion de situation entrepreneuriaedoit pas étre compris comme un rejet des
recherches actuelles dans le domaine. Il est andmtecomme mettant en évidence une
opportunité pour la recherche en entrepreneurias’eerichir en s’autorisant a ne plus se
limiter seulement a des recherches sur les traitdes recherches sur les faits — lesquelles
recherches sont en fait indissociablement liéesestu de I'entrepreneuriat comme le sont les
deux faces d’'une méme piece. Cette communicationes® aussi un plaidoyer pour le
développement de recherches anthropocentrées dademaine de I'entrepreneuriat afin
d'envisager I'entrepreneur dans sa globalité eirgesactions (Schmitt, 2008). Il s’agit de
développer des représentations holistiques et digne® de I'entrepreneuriat (Bygrave et
Hofer, 1991). Ce type de recherches ne s’inscaf pamme le souligne Von Foerster (2000),
dans la volonté de savoir ce que nous connaiss@is piutdt dans la volonté de savoir
comment Nous connaissons.
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Tableau 1 : Profil des projets dans le cadre de lamise en ceuvre de la démarche

N° | Domaine d'activité Clients Type de projet Pays
1 Distribution de  produits Particuliers Nouveau servige France
alimentaires

2 Energies renouvelables Particuliers Nouveau cefviMaroc
3 Energies renouvelables Professionnels Nouveau | France

produits
4 Voyagiste Particuliers Nouveau service Maroc
5 Métaux a mémoire de form Professionnels Noupeaduit | France
6 Commerce Particuliers Nouveau service France
7 Agriculture Particuliers Nouveau service Maroc
8 Produit alimentaire Professionnels Nouveau produitaroc
9 Matériel de sport Particuliers Nouveau produitance
10 | Pompe funébre Particuliers Nouveau prog&itance
11 Informatique Professionnels Nouveau seryice iylex
12 | Restauration Particuliers Nouveau service Mexiqu
13 | Emballage alimentaire Professionnels Nouveadro France
14 Restauration Particuliers Nouveau seryice Mexiqu
15 | Imprimerie Professionnels Nouveau service France
16 Habillement Particuliers Nouveau produlMaroc
17 | Commerce Particuliers Développemenilaroc

de l'offre
18 | Outillage a main Professionnels Développemgehtance

de l'offre
19 | Aide a domicile Particuliers Nouveau servjce dtar
20 | Aide aux entreprises Professionnels NouveaucgevMexique
21 | Cabinet de conselil Professionnels Nouveau servirance
22 | Matériel pour Professionnels Nouveau produitaroc

I'agroalimentaire

23 | Matériel pour handicapés Particuliers Nouveaapit | France
24 | Restauration Particuliers Nouveau seryice France
25 | Outillage a main Particuliers Nouveau produttance
26 | Cabinet de consell Professionnels Développemeaviaroc

de l'offre
27 | Paysagiste Particuliers Nouveau seryice France
28 Produit alimentaire Particuliers Nouveau proditaroc
29 | Produit alimentaire Professionnels Nouveau produit Maroc

et particuliers

30 | Parc de Loisir Particuliers Nouveau service €ean
31 | Commerce Drive Professionnels DéveloppemeRtance

de l'offre
32 | Service a domicile Particuliers Nouveau seryi€gance
33 | Restauration mobile bio Professionnels Dévelomgre | France

de l'offre
34 | Services sur lieu de travail Particuliers Nowvservice| Mexique
35 | Energies renouvelables Professionnels Nouveaicee France
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