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Résumeé :

Les incubateurs jouent un role important dans I’accompagnement des entreprises en création.
L’¢tude de leur contribution a fait I’objet de nombreux développements. Néanmoins la
question de la performance de ces structures reste posée. Notre communication s’inscrit dans
cette problématique de compréhension de la performance des incubateurs.

La nature de la politique de sélection est retenue comme facteur explicatif de la performance
générée. Deux stratégies de sélection sont testées : une sélection stricte et une sélection
flexible. Le choix entre ces deux modes alternatifs engage 1’incubateur dans la mise en place
d’une stratégie de ressources et compétences plus ou moins intensive et influence aussi les
caractéristiques des entreprises hébergées.

Cette problématique sera testée a partir d’'un modele causal d’équations structurelles et sur un
¢chantillon de 177 entreprises frangaises hébergées.
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Introduction

Depuis plus de 25 ans, le systétme d’appui a la création d’entreprise francais s’est fortement
développé et structuré. Initié par le rapport Mialaret (1973), ce développement a permis
I’apparition de nouvelles structures d’accompagnement : les incubateurs d’entreprises (Albert
et alii, 1994). Ces structures ont depuis démontré leur légitimité en termes de nombres
d’entreprises appuyées ou d’emplois créés (CSES, 2002 ; MESR, 2007). Toutefois, il existe
toujours une incertitude sur le role effectif de ces dernieres et sur le lien qu’elles entretiennent
avec les résultats observés (Albert et alii, 2002).

Pour définir ce que nous entendons par « incubateur », nous ferons référence a 1’assistance
recue par une entreprise pour permettre sa création, son développement ou son maintien
pendant les premiéres années de sa vie. L’incubation se fait nécessairement a 1’intérieur d’une
structure d’accompagnement et les aides obtenues peuvent étre de plusieurs sortes : conseils,
services logistiques, financement et réseaux. Le processus prend fin lorsque 1’entreprise arrive
a maturité et cesse d’avoir besoin des aides, services et conseils apportés par la structure. De
maniére formelle, cette étape est généralement suivie de la sortie de la structure.

Nous incluons ainsi dans notre définition les incubateurs « Allégre », les pépinicres et
certaines technopdles qui mettent en place un soutien personnalis€ envers les jeunes
entreprises. L’aide des incubateurs est souvent dirigé sur les entreprises a fort potentiel de
création de valeur. La définition de la création de valeur peut étre économique (emplois,
fiscalit¢) ou sociale.

Cette recherche de la performance permet de se poser la question du réle de la sélection pour
obtenir ses résultats. En effet, le processus d’incubation peut avoir parfaitement bien
fonctionné, avec I’apport de services appropriés, sans que ’entreprise ait créé d’emplois.
Ainsi en orientant la recherche de résultat de ses structures sur la performance économique, il
existe un risque de voir apparaitre des stratégies opportunistes de sélection. Il devient
important de savoir si ces stratégies possédent un lien avec les pratiques mises en place par
I’industrie de I’incubation et les portefeuilles d’entreprises hébergées observés.

L’objectif de ce texte est de s’engager dans cette voie et de poser la question du role de la
sélection sur les pratiques et sur les résultats obtenus.

Pour cela, nous présenterons un modele d’équations structurelles (2 partir du logiciel Amos
7.0) qui analysera l’influence de la sélection sur les variables internes du processus
d’incubation (I’aide apportée) et sur les caractéristiques du porteur de projet et du projet.



1. Cadre théorique

La problématique de I’apport effectif des structures d’accompagnement sur les entreprises en
voie de création est un sujet récurrent de la littérature en entrepreneuriat (Roper et Mawson,
1999 ; Nolan, 2003). Il existe un cadre théorique important fondé sur I’influence des
structures d’accompagnement sur le développement des entreprises naissantes (Peters et al.
2004, Chrisman et al. 2005). La structure d’accompagnement peut étre percue comme des
fournisseurs de ressources, compétences et connaissances (Barney, 1991 ; Grant, 1996 ;
Hackett et Dilts, 2004a).

1.1. Apport de la théorie des ressources et compétences : application au processus
d’incubation

L’utilisation de cette théorie prend ses origines dans le manque de ressources des entreprises
en création (« liabilities of newness », Stinchombe, 1965) et oblige ces derniéres a s’inscrire
dans des stratégies d’acquisition de ressources et de 1égitimité (Zimmerman et Zeitz, 2002 ;
Aldrich et Baker, 2001). Elle a été largement préconisée par plusieurs auteurs (Lendner, 2004
; Rothaermel et Thursby, 2005a,b; Studdard, 2004, 2006, McAdam et McAdam, 2008).

En considérant la création d’entreprise comme un cas spécial de la théorie des ressources,
Chrisman (1999) explique pourquoi les entreprises se créent et pourquoi elles réussissent.
L’auteur suppose que la création d’entreprise peut étre considérée comme un cas spécial de la
théorie des ressources. L’utilisation et 1’acces a des ressources rares, inimitables, meénent a la
création d’avantages compétitifs'.

Chrisman et McMullan (2000) analysent 1’influence des programmes d’assistance (conseils)
sur le taux de survie, la croissance et I’innovation des entreprises en création. Ils indiquent
que les premieres études ont suggéré que ces programmes étaient efficients et efficaces du
point de vue de la communauté et des clients (Chrisman, Hoy et Robinson, 1987), mais qu’il
existe des difficultés pour savoir si les entreprises ayant recu le programme survivent plus que
les autres entreprises. Dans ce cadre précis, il manque un cadre théorique expliquant le
développement d’un nouveau projet. Les auteurs proposent que ce développement puisse étre
vu comme un processus et les programmes d’assistance doivent étre vus comme des
ressources permettant d’atteindre un avantage compétitif. Cet avantage compétitif passe par la
création de savoir tacite de D’entrepreneur (Grant, 1991). Leurs résultats montrent que la
survie, la croissance et I’innovation des entreprises augmentent quand 1’entreprise est assistée.
L’utilisation de la théorie des ressources comme cadre théorique semble se justifier en
considérant I’incubateur comme un portefeuille de ressources pour I’entreprise hébergée.
L’influence tacite de I’incubateur sur I’apprentissage et le développement de projets peut

aussi se retrouver dans la plupart des textes étudiés précédemment (Colombo et Delmastro,
2002).

En termes d’application, McAdam et McAdam (2008) dans la suite de Chan et Lau (2005)
utilisent la théorie des ressources pour analyser le changement d’utilisation des ressources
clés (support d’affaires et support social) dans une structure d’accompagnement. Plus

" En prenant appui sur Dierickx et Cool (1989), l’auteur insiste sur I’importance du stock de ressources
possédées par I’entreprise en création. Ce stock (comme le savoir faire) peut se déprécier avec le temps, il faut
alors lui assurer I’acces régulier a des flux de ressources permettant d’éviter cette dépréciation. Les structures
d’assistance permettent de créer et de maintenir les stocks naissant de ressources des nouvelles entreprises grace
a D’injection réguliére de flux. Il devient alors important pour les entrepreneurs de reconnaitre les flux de
ressources qui permettront de créer les ressources inimitables et rares menant a I’avantage compétitif.



largement, dans le cadre de I’incubation, il nous semble que c’est la notion d’adéquation des
ressources proposées qui doit étre étudiée’.

Studdard (2004) considére que I’incubateur est la structure idéale pour permettre aux
entreprises en création d’acquérir des connaissances d’affaires (ou flux de connaissances). Les
connaissances d’affaires renferment les notions de management, de ventes, de marketing, de
ressources humaines, de production, de distribution, les connaissances du marché¢, les aspects
financiers et juridiques’.

1.2. Stratégies d’accompagnement et sélection

Néanmoins, comme le remarquent Lichtenstein et Lyons (2001), I’inadéquation des
ressources par rapport aux besoins de I’entreprise en train de se créer, peut mener a 1’échec
de [D’initiative. Dans un texte de 2004, Clarysse et al. montrent que les structures
d’accompagnement peuvent étre déficientes en ressources et compétences.

Pour pallier ces déficiences, différentes stratégies peuvent €tre mises en place. L’une des
explications les plus souvent avancées concerne le processus de sélection des structures
d’accompagnement4. La sélection doit influencer directement les ressources et compétences
nécessaires pour permettre la création de valeur (Hackett et Dilts, 2004a).

Bergek et Norrman (2008) présentent quatre stratégies de sélection possibles. Ils différencient
les critéres de sélection (orientés sur 1’entrepreneur ou 1I’idée de création) et la maniére de les
appliquer (strictes ou légeres). Les stratégies strictes nécessitent la mise en place de nombreux
niveaux de contrdle pour permettre la sélection des meilleurs projets en adéquation avec la
stratégie de développement de la structure d’accompagnement. Les stratégies flexibles font
confiance au marché pour sélectionner @ posterioriles projets les plus prometteurs”.

On peut alors se poser la question de savoir dans quelles mesures la réussite des structures
d’accompagnement est imputable aux apports de I’incubateur et non a la sélection de
I’incubateur (Chrisman et al. 2005).

Aerts, Matthyssens et Vandenbempt (2007) trouvent que le taux de survie des hébergés est
relié positivement a des pratiques de sélection pondérées et Van Geenhuizen et Soetanto
(2005) montrent que les incubateurs ayant adoptés des principes de sélection flexible
obtiennent une croissance plus dynamique.

? L’incubateur, comme le capital-risqueur, peut étre vu comme une importante ressource stratégique ou comme
un fournisseur de ressources stratégiques (Barney, Busentitz, Fiet et Moesel, 1996 ; Wijbenga, Postma, Van
Witteloostuijn et Zwart, 2003). Du point de vue des théories des savoirs et connaissances (Nonaka, 1994,
Spender et Grant, 1996, Barney et al. 1996), I’incubateur pourra étre considéré comme une structure permettant
I’apprentissage et le développement des connaissances de 1’entreprise hébergée (Allen et McCluskey, 1990).

? Comme le notent Cohen et Levinthal (1990), I’appropriation de nouvelles connaissances dépend, d’une part, de
la capacité de I’entreprise a comprendre et a retenir la nouvelle connaissance et, d’autre part, de la capacité de la
structure externe a fournir de nouveaux savoirs importants pour le développement de la structure (Barney et al.
1996).

* Par exemple, Pena (2004) établit suite a son étude que la performance observée est expliquée par le capital
humain et non pas par les services de I’incubateur. Culp (1996) observe que seules 15 % des entreprises de son
étude ont eu véritablement besoins des services des structures d’incubation.

> Les auteurs observent que les sélections sont moins strictes et les critéres plus larges sur les projets les moins
avancés. Au fur et a mesure que le projet se développe, les critéres deviennent plus stricts. Les auteurs indiquent
que les incubateurs adoptant cette stratégie mettent en place des nids de sélection avec des structures de pré-
incubation dans lesquelles ils peuvent sélectionner leurs futurs hébergés. On remarque ici la proximité de cette
méthode avec I’investissement « par tours » des capitaux-risqueurs. Allen et McCluskey (1990) trouvent aussi
que lorsque I’incubateur est en recherche d’entreprises pour utiliser ses locaux et récolter une rente, ce dernier
sera plus souple sur les critéres de sélection. Dans le méme ordre d’idée, Lumpkin et Ireland (1988) trouvent que
plus les sponsors auront un objectif de rentabilité économique, plus ils utiliseront des critéres de sélection
financiers au détriment de critéres individuels.



Clarysse et al. (2004) montrent que les structures faiblement sélectives d’accompagnement
sont généralement orientées sur la création d’emploi et proposent moins de services que les
structures plus sélectives. A contrario, les structures sélectives ont besoin de plus de
ressources, d’une attention plus accrue pour permettre le transfert de connaissance. Ces
structures sont généralement orientées sur des projets a fort potentiel technologique.

Sur cette base, nous proposons deux orientations stratégiques des incubateurs basées sur
I’intensité de la sélection effectuée (Figure 1): (1) les incubateurs qui orienteront leur
stratégie pour remplir leurs objectifs en sélectionnant des entreprises ayant un potentiel de
réussite et de création de valeur (nombre d’emplois) et (2) les incubateurs qui orienteront leur
stratégie sur la sélection d’entreprise déja viable. L apport de ressources sera moins important
et I’observation d’une performance plus rapide.

Figure 1: Sélection et stratégie d’accompagnement

Stratégie d’accompagnement

basée sur ...
Sélection stricte | | Sélection flexible
Entreprises choisies selon le Entreprises choisies selon sa
potentiel du projet et du porteur capacité a réussir vis a vis du
de projet a priori marché a posteriori

syt oyt

Variables clés de succes

Fort apport de ressources et Faible apport de ressources et
compétences de ’incubateur compétences de I’incubateur

. ags

Niveau résultat : Performance du processus d’incubation

Le schéma ainsi présenté insiste sur le role de la sélection sur I’intensité des ressources
données et sur les profils d’entreprises hébergées par les structures d’accompagnement. Ces
derniers ont, a leur tour, une influence sur le développement des projets au sein de
I’incubateur.

2. Modéle conceptuel et mise en place des hypothéses

L’objectif du modele est de montrer I’influence de la sélection sur les caractéristiques
d’accompagnement du processus d’incubation, sur les caractéristiques du portefeuilles
d’entreprises hébergés et sur la performance de 1’incubation. Il est composé de trois niveaux
de variables. Le premier niveau présente les variables de performance de 1’incubation. Le
deuxiéme niveau fait référence aux variables internes et externes du processus d’incubation.

Les wvariables internes correspondent aux pratiques d’accompagnement (conseils et
interactions avec le chargé d’affaires), les variables externes, aux caractéristiques des projets
et du porteur de projet. Il sera supposé que ces dernieres influencent la performance finale
(Hypotheése 1). Notre troisiéme niveau de variable, antérieur aux deux autres, représente le
niveau stratégique de I’incubation. Celui-ci dépend des choix de I’incubateur et de ses parties
prenantes. Dans notre modele, nous supposons qu’il a une incidence sur les niveaux
précédents (Hypotheses 2 et 3). Nous étudierons plus particuliérement I’effet de la sélection.



Le jeu de variables ainsi établi permettra de voir si la sélection posséde une influence sur (1)
la performance, (2) les ressources obtenues et (3) les caractéristiques internes et externes des
projets sélectionnés. Le modele ainsi constitué peut étre représenté comme il suit :

Figure 2 : Architecture du modele causal

Variables internes du
processus d’incubation
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2.1. Présentation des variables

2.1.1. Performance du processus d’incubation

Deux niveaux de variables ont été utilisés pour représenter nos variables de performance : un
niveau objectif et un niveau subjectif.

Cette distinction est basée sur la volonté de marquer une temporalité entre les différentes
variables. En nous basant sur les écrits d’Hackett et Dilts (2004a), I’objectif d’un incubateur
est différencié : Sur le long terme, c’est ’augmentation du nombre d’entreprises d’une région
donnée, sur le moyen terme, c’est la viabilité de I’entreprise qui est recherchée et sur le court
terme, c’est le succes de la collaboration.

Les résultats sont indépendants les uns des autres. La collaboration peut avoir fonctionnée,
mais I’entreprise peut ne pas avoir créée d’emplois et inversement.

Il faut donc éviter de confondre le succés de I’incubation et le succeés de I’entreprise hébergée
(Hackett et Dilts, 2004a). Studdard (2004) présente des travaux basés sur cette différence. Son
modele, inspiré de celui d’Yli-Renko, Autio et Sapienza (2001), permet de prendre en compte
plusieurs niveaux de performance. Le processus d’incubation influence I’apprentissage des
acteurs et I’augmentation de leur savoir. Ceci améliore les caractéristiques de développement
de I’entreprise et, au final, sa croissance.

2.1.2. La mesure des variables

Notre modele comprend plusieurs variables endogenes et exogenes. Il sera supposé que la
performance est influencée par les mécanismes d’accompagnement mis en place par la
structure d’incubation, par les caractéristiques des entreprises hébergées et par la sélection
initiale. Plusieurs échelles d’attitude ont été utilisées pour représenter nos concepts. Chaque
variable est composée d’items sur une échelle de Likert en 5 points. Les réponses s'expriment
en degré d'accord (de 1 a 5) avec certaines propositions de « Tout a fait d’accord » pour le
degré 5 a « Pas du tout d’accord » pour la réponse 1. Le degré 3 correspond a une réponse
neutre.



a. Variables endogénes

Les variables résultats sont composées de variables subjectives et objectives. La variable
objective fait référence a I’emploi cré€, les variables subjectives font référence a 1’échange
d’information, I’apprentissage et la qualité percue.

Emplois

Le nombre d’emplois créés pendant 1’incubation a été établi de la maniére suivante. Cette
variable s’intéresse a 1’augmentation du nombre de personnes travaillant dans 1’entreprise.
Une premiere question prend en compte le nombre de personnes présentes lors de 1’entrée
dans la structure d’incubation, une deuxiéme question s’intéresse au nombre de personnes
employées dans I’entreprise au moment de 1’enquéte. La différence entre les deux variables
permet de calculer I’évolution du nombre d’employés pendant le processus d’incubation.

Echange d’information :

L’échelle d’échange d’information a été construite a partir de la littérature sur la
communication entre les individus en relation de coopération (Morgan et Hunt, 1994). Nous
avons du adapter les échelles existantes pour les faire adhérer a la situation du processus
d’incubation’.

Apprentissage

L’opérationnalisation de 1’échelle d’apprentissage est dérivée des écrits sur le processus
d’incubation (Yli-renko, Autio et Sapienza, 2001 ; Studdard, 2004 ; 2006)7.

Qualité pergue

Declerq et Sapienza (2005) utilisent plusieurs critéres pour appréhender la performance de la
collaboration de I’entreprise avec son capital-risqueur. IIs utilisent des critéres de satisfaction
et de performance globale®.

b. Variables exogénes
Les variables exogenes sont au nombre de sept.

Conseils :

Le concept de conseils a été plusieurs fois étudié dans des situations diverses (Barney et al.,
1996 ; Westphal, 1999 ; Claro et al., 2003). Dans le cadre de I’incubation, il nous semble que
le contexte de création doit orienter le conseil obtenu sur la réduction de I’incertitude liée a la
création d’entreprise’.

® Trois items ont été utilisés : « Nous nous appliquons a toujours lui fournir toutes les informations qui pourraient
lui étre utiles », « Nous échangeons des informations de maniére fréquente et informelle et pas seulement lorsque
nous y sommes obligés », « Nous le tenons informé de tous les événements ou changements qui pourraient
affecter le projet ». La variable est unidimensionnelle. L’alpha de Cronbach est de 0,7709.

" Trois questions ont été utilisées. Les porteurs de projet ont dii indiquer si la structure d’incubation avait eu une
influence sur : « leurs connaissances sur la manieére de mettre en place et d’utiliser les différents outils financiers
», « leurs connaissances des outils managériaux », « leurs compréhension de 1’environnement 1égislatif autour
du théme de la création d’entreprise. » L’alpha de Cronbach est de 0,8594.

¥ Nous avons décidé d’utiliser différentes variables d’attribution (McMullan et al. 2001). Notre échelle est
composée de deux questions : « la structure d’accompagnement contribue & la performance de notre entreprise »,
« la structure nous aide a atteindre nos objectifs ». L’alpha de Cronbach est de 0,9073.

? Pour cela, trois items ont été utilisés. Ils font référence aux conseils opérationnels des chargés d’affaires dans le
processus de création (Zahra et Pearce, 1989 ; Westphal, 1999 ; Busenitz et al., 2004). Les questions sont les
suivantes : « Nous obtenons réguliérement des conseils de notre chargé d’affaires pour nous aider dans le



Fréquence d’interaction :

La variable d’interaction est issue de la littérature sur le capital social (Granovetter, 1985 ;
Coleman, 1990 ; Adler et Kwon, 2002). Les interactions entre individu permettent deux
choses : la diminution de I’incertitude et de I’asymétrie d’information (Cable et Shane, 2002)
et I’acces aux ressources (Burt, 1992, 2000). Dans ce cadre 1a, la fréquence d’interaction a été
utilisée dans différents contextes (Tsai et Ghoshal, 1998 ; Nahapiet et Ghoshal, 1998, Yli-
renko, Autio et Sapienza, 2001 ; Studdard, 2004, 2006). Nous reprenons a notre compte leurs

principaux développements'”.

Caractéristiques du porteur de projet :

Deux variables ont été utilisées pour représenter les caractéristiques du porteur de projet. Elles
portent sur I’expérience de ce dernier et font références a 1’expérience managériale et a
I’expérience scientifique.

Dans la littérature, les caractéristiques du créateur ont souvent été¢ étudiées comme des
antécédents de la croissance des entreprises (Van de Ven et al. 1984 ; Sandberg et Hofer,
1987 ; Stuart et Abetti, 1987 ; Siegel, Siegel et MacMillan, 1993 ; Sapienza et Grimm, 1997 ;
Barringer, Jones et Neubaum, 2005).

Concernant 1’expérience managériale, Pena (2004) indique que les individus ayant acquis
cette derniére de maniére directe ou indirecte par rapport au secteur de leur future entreprise
développent un savoir tacite utile. L’expérience scientifique, de son coté, posséde des effets
pervers sur la création. Il a été souligné que les personnes ayant suivi un cursus éducatif trop
important pouvaient &tre moins bien adaptées a la création d’entreprise (Stuart et Abetti,
1987). Par exemple, Sapienza et Grimm (1997) indiquent que les individus avec un doctorat
possédent un taux de réussite moins important. Cette remarque s’intégre dans les observations
plus générales d’'une moins bonne intégration des individus avec un ancrage scientifique
(McAdam et al., 2006)"".

Caractéristiques du projet :

Les caractéristiques du projet seront analysées a travers la variable de degré d’innovation et
d’état d’avancement.

Concernant le degré d’innovation, il apparait que dans la littérature, les entreprises innovantes
sont réputées pour €tre plus créatrices de valeur que les entreprises non innovantes (Sandberg
et Hofer, 1987 ; Sapienza et Gupta, 1994). Sandberg et Hofer (1987) indiquent que les
entreprises qui investissent le plus en recherche et développement ont généralement une
performance supérieure'.

Concernant 1’état d’avancement du projet, nous supposons que ce dernier influence les
variables de performance de notre modele. Cette hypothése prend naissance dans la littérature
sur le développement des entreprises (Greiner, 1972, 1998 ; Churchill et Lewis, 1983 ;

développement de notre projet ». « Il fournit réguliérement avis et conseils sur la marche a suivre ». « Il est
toujours a I’écoute lorsque nous avons des questions importantes ». L’alpha de Cronbach obtenu est de 0,8940.

' 1 a question posée était la suivante : « Indiquez la fréquence de vos rencontres formelles (réunion de travail...)
avec votre chargé d’affaires (ou toute(s) personne(s) chargée(s) de vous suivre pendant votre hébergement ».

"' Deux questions indépendantes ont été posées : « Avant votre entrée dans la structure d’accompagnement, vous
aviez déja : une forte expérience dans le management ? Une forte connaissance scientifique ? »

"2 Trois variables ont été utilisées pour représenter le degré d’innovation du projet en création. Il a été demandé
aux créateurs de qualifier leur projet du point de vue technologique. Ce sont des variables subjectives. « Le
projet a une tres forte orientation technologique », « la R&D est une priorité absolue pour la réalisation de ce
projet », « ’avantage compétitif du projet est basé sur sa technologie ». L’alpha de Cronbach obtenu est de
0,9502.



Vohora et al., 2004) et les déterminants de la performance des entreprises (Hofer et Sandberg,
1987). Dans notre enquéte, 1’état d’avancement du projet est la somme de plusieurs questions
lides aux étapes rencontrées par 1entreprise (variable composite)'.

Pratique de sélection .

Pour représenter la pratique de sélection, nous avons utilis€ une variable mono-item. Une
question a été posée aux porteurs de projet sur leur perception de la sélection et de leur entrée
au sein de la structure d’accompagnement : « Jusqu’a quel point jugez-vous difficile votre
sélection et votre entrée au sein de la structure d’accompagnement ? »

2.2. Hypotheses du modéle

Trois niveaux d’hypothése ont été établis. Nous supposons ainsi que la performance du
processus d’incubation est expliquée par des variables internes et externes du processus
(Hypothése H1) et que ces derniéres sont expliquées par un niveau supérieur d’ordre
stratégique de I’incubateur : la sélection (Hypothéses H2 et H3).

H1 : les variables internes et externes du processus d’incubation influencent son niveau
de performance.

Pour les variables internes (Hla et H1b), cette hypothése est supportée par les travaux sur
I’apport de ressources et compétences par une structure d’accompagnement sur les entreprises
en création (Barney et al., 1996 ; Chrisman et al., 1998) et son adaptation aux processus
d’incubation (Peters et al. 2004, Studdard, 2006).

Pour les variables externes, nous supposons que le développement du projet possede une
influence sur la performance observée (H1c). Plus le projet sera développé, plus I’entreprise
obtiendra des indices de performance élevés. Toutefois, cette derniére aura tendance a
s’¢loigner de la structure d’aide et a avoir moins recours a ses services (McAdam et al. 20006).
L’innovation aura aussi une influence puisque I’entreprise obtiendra des résultats plus
importants, mais en contrepartiec d’une aide plus soutenue et d’une durée d’hébergement
supérieure a des projets moins innovants (Rotahermel et Thursby, 2005a et b). Du point de
vue des caractéristiques du porteur de projet (H1d), ces derniéres influenceront aussi les
indices de performance observés.

H2 : L’intensité de la sélection posséde une influence sur les variables internes et
externes du processus d’incubation.

" Les différentes questions sont traitées comme des variables muettes : & chaque fois que la réponse est positive,
un point est donné a I’entreprise, sinon zéro. Au final, la somme des différents points attribués a I’entreprise
donnent un score. Neuf points sont pris en compte, le score obtenu va donc de 0 & 9.
e Lacréation juridique de I’entreprise.
Participation a des concours régionaux et nationaux.
Obtention de prix pendant des concours régionaux et nationaux.
Investissement initial dans le projet.
Fonds extérieurs obtenus (banque, industrie, capitaux-risqueurs, business Angel).
Fonds obtenus des organismes régionaux (CRITT, DRIRE, ...) et nationaux (OSEO Anvar, BDPME et
Sofaris, ANR, ...) : aides, subventions et préts divers.
e Fonds spéciaux obtenus par I’intermédiaire de fonds d’amorgage nationaux, régionaux et grace a des
associations (PFIL...).
e L’ouverture du capital de I’entreprise.
e Le début de la commercialisation du produit.
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Plus I’incubateur est sélectif, plus les aides et ressources données seront importantes (H2a).
Les incubateurs sélectifs sont généralement des incubateurs liés a des programmes de
recherche ou des universités, qui choisissent avec précaution les projets qu’elles vont aider
(Clarysse et al., 2004 ; Bergek et Norrman, 2007).

De méme, nous pouvons nous attendre a ce que, dans ce type d’incubateur (sélection stricte),
le potentiel du projet soit plus fortement technologique (H2b) et les porteurs de projet
possédent une plus faible expérience managériale (H2c) et une plus forte expérience
scientifique (H2d) (Colombo et Delmastro, 2002).

H3 : L’intensité de la sélection posséde une influence sur les variables de performance.
Cette hypothése provient de 1’analyse de Van Geenhuuizen et Soetanto (2005). Les auteurs
trouvent que les incubateurs ayant des stratégies de sélection lache posseédent une croissance

dynamique plus importante.

Nous présentons un tableau récapitulatif des hypothéses présentées :

Tableau 1 : Hypotheses du modele.

Hypotheses :

H1 : les variables internes et externes du processus d’incubation influencent son niveau de performance.

Hla: | Le conseil influence le niveau de performance des incubateurs.

Hl1b : | La fréquence d’interaction influence la performance des incubateurs.

Hlc : | Les caractéristiques du projet influencent le niveau de performance des incubateurs.

Hld : | Les caractéristiques du porteur de projet influencent le niveau de performance des
incubateurs.

H2 : L’intensité de la sélection posséde une influence sur les variables internes et externes du processus
d’incubation.

H2a: | Une sélection stricte est liée de maniére positive a la mise en place d’une aide plus
importante de la part des incubateurs.

H2b : | Une sélection stricte est liée de maniére positive a I’observation d’un portefeuille
d’entreprise innovante.

H2c : | Une sélection stricte est liée positivement a la présence de porteur de projet ayant une
expérience managériale faible.

H2d : | Une sélection stricte est liée positivement a la présence de porteur de projet ayant une
expérience scientifique forte.

H3 : L’intensité de la sélection posséde une influence sur les variables de performance.

3. Méthodologie

Dans ce paragraphe, nous allons présenter la méthodologie, ainsi que 1’échantillon que nous
avons utilisé pour cette étude.

3.1. Echantillon

Nous avons utilis¢ la méthode du questionnaire. Ce dernier a été envoyé aupres d’une
population de 1586 entreprises hébergées dans 64 structures d’incubation francgaises entre
novembre 2006 et février 2007 avec une €tape de relance.

Notre échantillon est composé de 177 entreprises hébergées. Au sein de cet échantillon, nous
retrouvons 104 entreprises hébergées dans un incubateur de type « Allegre », 68 dans une
pépiniére. L’essentiel de notre population se concentre entre 36 et 45 ans avec un niveau
d’étude élevé (au dessus de bac +4/5). Les secteurs d’activité des entreprises interrogées sont
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majoritairement technologique (31,6%), biotechnologique (20,3%), industriel (17,1%) et de
services (16,6%).

3.2. Equations structurelles

Pour analyser notre modele, nous avons utilisé la technique des équations structurelles. Les
modeles d’équations structurelles peuvent étre représentés comme un ensemble d’équations
linéaires reliant des variables endogénes a des variables exogénes. Les modéles d’analyse
structurelle, ou modeles de causalité de « seconde génération », sont appelés ainsi par
opposition aux méthodes plus classiques de « premicre génération » (i.e. les analyses
factorielles, les analyses en composantes principales, les analyses discriminantes, les
régressions simples ou multiples). Elles sont la conjonction de deux approches précédemment
traitées séparément : 1’analyse des variables latentes et I’analyse des liens structurels entre ces
derni¢res (Evrard, Pras et Roux, 2003). Nous avons utilis¢ le logiciel AMOS 7.0 pour
effectuer nos analyses. Pour utiliser cette méthode, plusieurs spécifications sont nécessaires,
notamment sur la taille de 1’échantillon. Pour une analyse correcte, il faut posséder un
¢chantillon suffisamment important. Une taille proche de 200 est généralement recommandée
(Chin et Newsted, 1999).

3.3. Validité et fiabilité des construits

Pour garantir la validité et la fiabilité de notre modele, nous avons suivi les étapes mises en
place par Hair et al. (1995). Ces étapes s’appuient sur le modele de Churchill (1979). Nous
avons effectu¢ des analyses de fiabilit¢ des construits, puis de validité convergente et
discriminante.

3.3.1. Fiabilité des construits :

Pour nous assurer la fiabilit¢ de nos construits, nous avons utilisé, en plus, de 1’alpha de
Cronbach et de I’ACP, I’indice de cohérence interne (ou p de cohérence interne) de Joreskog.
La cohérence interne (internal consistency) est un indice composite des contributions
factorielles (loading) obtenues sur les items. Hulland (1999) nous indique que I’alpha de
Cronbach et la cohérence interne peuvent étre interprétés a peu pres de la méme manicre et
que les indices supérieurs a 0,7 doivent étre considérés comme corrects.

3.3.2. Validité convergente :

Pour analyser la validit¢ convergente, nous avons utilis¢ I’AVE (Average Variance
Extracted). C’est le pourcentage moyen de la variance partagée entre un construit et ses
propres mesures (Fornell et Lacker, 1981). C’est la qualité de prédiction de la variable latente
par ses variables observées. Tout comme les autres indices, il est recommandé que ce critere
ne descende pas en dessous de 0,50 (tableau 2, Annexes).

3.3.3. Validité discriminante :

La validité discriminante permet de vérifier si la mesure d’un construit différe suffisamment
des mesures d’un autre construit. Pour analyser la validité discriminante, on utilise la racine
carré de I’AVE au sein d’une matrice de corrélation. La racine carré¢ de I’AVE pour chaque
construit est positionnée sur la grande diagonale de la matrice et doit étre supérieure aux
lignes et colonnes qui lui sont adjacentes (tableau 3, Annexes).

3.3.4. Variables mono-items

Nous avons utilisé dans ce modele, des variables mono-item. Hair et al. (1995) indiquent la
méthodologie a suivre concernant le traitement de ces variables (p.856). La contribution
factorielle (loading) de I’item sur la variable latente et son erreur de mesure doivent étre
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fondées sur une connaissance a priori de la fiabilit¢ de I’item. Anderson et Gerbing (1988,
p.415) proposent de fixer, en I’absence d’une telle connaissance (ce qui peut étre souvent le
cas), la contribution factorielle a 0,95 et la variance du terme d’erreur a 0,1, ce qui correspond
a un indice de fiabilité de 0,90. Jolibert et Jourdan (2006) indiquent que le chercheur peut
supposer que la variable manifeste est le reflet parfait de la variable observée et dans ce cas
fixer la contribution factorielle a 1 (p.476). Une autre solution, entre les deux, préconisée par
Roussel et al. (2002), consiste a fixer la variance du terme d’erreur a 0,05. Les trois solutions
étant pratiquement équivalentes, c’est cette derniére régle que nous utilisons. Roussel et al.
rajoutent que cette solution peut étre aussi utilisée pour remplacer les variances négatives
menant a des solutions inadmissibles.

4. Resultats et discussion :
Ce paragraphe permettra de mettre en évidence les résultats de notre analyse.

4.1. Indices d’adéquations

En plus des indices de validité et fiabilité, le logiciel AMOS (logiciel d’équations
structurelles) permet ’acces a plusieurs indices d’adéquation, permettant de juger de la qualité
du mod¢le (Tableau 4, Annexes).

1. L’un des indicateurs les plus connus est le test du Chi-deux (ou %?). Il permet de
quantifier la différence entre la matrice de covariance estimée et observée. Le Chi-
deux divisé par le nombre de degré de liberté du modele (ddl) doit étre le plus petit
possible (inférieur a trois).

2. Le RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) permet de regarder si la
population est correctement représentée par le modele. Le RMSEA doit étre compris
entre 0 et 0,1.

3. Le IFI (Incremental Fit Index) permet de comparer plusieurs modeles entre eux. Ce
dernier est approprié¢ dans le cadre de petits échantillons (Jolibert et Jourdan, 2006).
Des scores inférieurs a 0,9 nous indiquent des valeurs inadmissibles. Toutefois, il est
recommandé d’avoir un indice supérieur a 0,95, voir 0,97 (Byrne, 2001 ; Hair et al.
1995).

4.2. Qualité prédictive du modele :

Le pouvoir explicatif d’un modele est donné par 1’analyse des indices SMC (Square Multiple
Corrélation). Les indices SMC sont équivalents au R? des régressions. Ils sont toujours
associés aux variables endogenes et indiquent la qualité explicative de ces derniers. On
considere qu’une variable est bien représentée lorsque son coefficient SMC est au dessus de
0,5. Ceci correspond a une explication de la variable par les déterminants du modele de plus
de 50%. Notre analyse montre que seules les quatre variables de performance sont réellement
bien prédites avec des SMC proches de 50 %.

Ainsi, la variable d’échange d’information est prédite a 42,8%, 1’apprentissage a 46%, la
qualité percue a 66% et la variable objective de I’emploi a 25%. Par contre, nos variables
externes et internes obtiennent des scores de prédiction proche de zéro. Seule la variable de
conseils obtient une représentativité de 8% (tableau 5, Annexes).

4.3. Tests des hypotheses :

Apres analyse du modele, il apparait que ce dernier n’est qu’a moiti¢ validé (tableau 6,
Annexes). Alors que les relations concernant 1I’hypothése H1 sont pour la plupart retenues,
I’hypothese H2 est rejetée en majorité et I’hypothése 3 en totalité. Il apparait ainsi que
I’influence des variables internes et externes du processus d’incubation possédent un potentiel
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explicatif de la performance de celle-ci. Par contre, la sélection n’influence que peu les
variables internes et externes et la performance (figure 3).

Figure 3 : Les hypothéses validées du modele:

Qualité
percue

Echange
d’information

Apprentis-sage

Avancement

Dans le détail, plusieurs résultats peuvent étre soulignés. La variable d’emplois est influencée
positivement par les caractéristiques du porteur de projet (I’expérience managériale) et du
projet (I’état d’avancement et le degré d’innovation). Ces résultats sont conforment avec les
hypotheses initialement posées : les variables externes au processus d’incubation (par rapport
aux variables internes du processus d’incubation) sont prépondérantes sur 1’augmentation du
nombre d’emplois. Ceci montre la difficult¢ que possede les variables de performance
objectives pour représenter 1’influence de 1’incubateur sur les projets hébergés.

On rejette les hypotheses d’influence positive des variables internes (conseils et fréquence
d’interaction) sur le nombre d’emplois créés. Pour expliquer cela, nous pouvons nous appuyer
sur les écrits de Tornatzky et al. (2003) qui supposent I’existence d’un décalage entre
I’influence des incubateurs et les variables de performance utilisées dans les études.

On observe aussi que la fréquence d’interaction avec les chargés d’affaires est lice
négativement au nombre d’emplois créés. Ce résultat est inverse a 1’hypothese initiale. Il
apparait que plus I’entreprise crée des emplois et moins elle a recours aux services des
chargés d’affaires. Ce résultat nous indique un ¢€loignement des entreprises a partir du
moment au fur a et mesure de son développement.

Autre hypothese rejetée, celle de I’influence de I’intensité de la sélection sur les variables de
performance (objective et subjectives) et sur les variables externes du processus d’incubation
(caractéristiques du porteur de projet et du projet). Ainsi, on n’observe pas de déterminisme
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entre la sélection et les caractéristiques de portefeuille de I’incubateur ou les performances
observées.

Par contre, notre modéle valide I’influence de la sélection sur les variables internes du
processus d’incubation (conseils et fréquence d’interaction). Il apparait ainsi qu’une sélection
stricte géneére des politiques d’accompagnement plus importantes (Clarysse et al. 2004 ;
Bergek et Norrman, 2007).

Concernant I’influence des variables internes (conseils et fréquence d’interaction) sur les trois
variables subjectives de performance (qualité percue, échange d’information, apprentissage),
il apparait que seule la variable de conseils les influence toutes les trois. Ceci renforce I’idée
du transfert de connaissance entre le porteur de projet et le chargé d’affaires. L’incubateur
améliore donc la perception de la qualité des porteurs de projet. Ceci va dans la direction de
I’utilisation des variables subjectives pour améliorer [’analyse des structures
d’accompagnement lors de leur évaluation (McMullan et al., 2001).

Notre mod¢le valide I’influence de la fréquence d’interaction sur 1’échange d’information.
L’importance de cette variable, issue du capital social, est donc limitée a la coordination entre
les acteurs. Il serait intéressant de voir si cette réaction reste de 1’ordre du stimuli ou initie un
engagement réciproque entre les acteurs (Rice, 2002).

Concernant D’influence des caractéristiques du porteur de projet, on remarque que
I’expérience scientifique n’influence aucune variable. Cette variable n’apparait donc pas
comme un frein a I’échange d’information ou 1’apprentissage des porteurs de projet. Il n’en
est pas non plus un accélérateur. Par contre, I’expérience managgriale ralentit 1’apprentissage
entre les parties. Des porteurs de projets possédant une expérience initiale dans le
management peuvent avoir un comportement de défense vis a vis de I’aide apportée par les
structures d’incubation.

La variable d’innovation influence 1’apprentissage et la perception de la qualité des services
regus. Ce résultat est conforme aux recherches précédentes. Les entreprises innovantes seront
donc plus consommatrices de savoirs pendant 1’incubation.

Conclusion

Peu d’¢études ont étudié le lien qui existait entre les stratégies de sélection et les pratiques
d’incubation. Pourtant, le role que celles-ci possédent dans le processus d’accompagnement a
¢té souvent mis en avant dans la littérature (Hackett et Dilts, 2004a ; Chrisman et al. 2005).
L’objectif de cette communication était de rentrer dans détail de cette relation.

A partir d’'une enquéte menée auprés de 195 entreprises francaises hébergées, les résultats
montrent que la sélection influence 1’intensité du conseil et non pas les caractéristiques des
projets hébergé et des porteurs de projet ou la performance de ce dernier. Aucun déterminisme
n’apparait. Toutefois, une ambiguité subsiste. Notre variable d’emplois est influencée
majoritairement par nos variables externes. Ainsi, méme si notre mesure de la sélection et
notre modele ne permettent pas de le vérifier, ce sont les variables externes qui ont le pouvoir
d’améliorer notre variable d’emplois. Ces résultats partiels mériteraient d’étre complétés et
affinés sur un échantillon plus important.

Une étude ultérieure nous permettrait aussi d’approfondir les pratiques de sélection. Il serait
ainsi pertinent de comparer ces dernicres entre les différents pays Européens. De plus, la
littérature en finance entrepreneuriale et plus particuliérement sur le « Private Equity » devrait
nous amener a comprendre certains biais dans le processus de sélection des entreprises
incubées (Barneto et Verstraete, 2006).
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Annexes :

Tableau 2 : indices de fiabilité et validité convergente

Construits latents Alpha de Rho de AVE Racine carré
Cronbach Joreskog de PAVE
QUAL (2 items) 0,9073 0,8627 0,7586 0,8710
ECHINF (2 items) 0,7709 0,7472 0,5973 0,7729
APPRENT (3 items) 0,8594 0,8002 0,5722 0,7564
CONSEIL (3 items) 0,8940 0,8671 0,6869 0,8288
RD (3 items) 0,9592 0,9022 0,7547 0,8687
Tableau 3 : analyse discriminante (Fornell et Lacker, 1981)
Recherche et Echange
Conseil développement | d’information Apprentissage Qualité percue

Conseil 0,8288

Recherche et 0,216

développement oAk 0,8687

Echange 0,665 0,238

d’information oAk oAk Uiz

Apprentissage 0,615 0,301 0,387

pp g o e sk 0,7564
Qualité percue 0,789 0,316 0,639 0,654
P kokok skkok skokok skok 0,8710
Les racines carrées de ’AVE sont en diagonale.
Tableau 4 : indices d'adéquation
' ¥*/ddl RMSEA IFI
(ddl)
213,26
(124) 1,686 0,062 0,952
Tableau 5 : Validité prédictive du modéle
SMC

Variables endogénes

(Square Multiple
correlation)

Fréquence d’interaction avec le chargé d’affaires 0,024
Conseil 0,077
Recherche 0,002
Expérience scientifique 0,003
Expérience managériale 0,000
Echange d’information 0,428
Apprentissage 0,459
Qualité 0,664
Emploi 0,250
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Tableau 6 : Poids factoriels standardisés (Amos7).

Estimate S.E. C.R. P Label
Freqca <---Selection ,155  ,085 1,818 ,069
experience manageriale <--- Selection -,004 084 -,053 ,957
experience_scientifique <--- Selection ,057 ,083 ,682 ,495
recherche <---Selection ,049 087 ,566 ,571
Conseils_obtenus <---Selection ,288  ,090 3,213 ,001
Etatavancement <---Selection ,045 084 ,537 ,591
Apprentissage <---Selection -099 104 -954 ,340
Emploi <---Selection -111  ,103 -1,080 ,280
Apprentissage <---experience_manageriale =212 ,092 -2,291 ,022
Emploi <---experience_manageriale ,137 ,091 1,510 ,131
Apprentissage <---experience_scientifique -,095 ,090 -1,053 ,292
Emploi <---experience_scientifique -069 ,090 -763 ,445
Emploi <---recherche , 264,096 2,739 ,006
Apprentissage <---recherche 283,097 2916 ,004
Emploi <---Conseils_obtenus ,079  ,092 853 ,393
Apprentissage <---Conseils_obtenus 817 121 6,727 ***
Apprentissage <---Freqca ,018 ,091 ,200 ,842
Emploi <---Freqca -314 095 -3,286 ,001
Apprentissage <--- Etatavancement ,143 092 1,565 118
Emploi <--- Etatavancement , 350,096 3,647 k%
Echange information ~ <--- Etatavancement ,035  ,097 363 ,717
Qualité <--- Etatavancement -,064 ,097 -662 ,508
Qualité <---Conseils_obtenus 1,345 ,175 7,699 ***
Echange information =~ <--- Conseils_obtenus ,719 126 5,693 ***
Qualité <---recherche ,297 ,104 2,851 ,004
Echange information  <---recherche ,162 101 1,598 ,110
Qualité <---experience_scientifique -017 ,096 -,172 ,863
Echange information = <--- experience scientifique 032,097 331 ,741
Qualité <---experience manageriale -,028 ,096 -,294 ,769
Echange information = <--- experience manageriale -,022  ,097 -228 ,820
Echange information  <--- Freqca , 256,101 2,519 ,012
Qualité <---Freqca ,017  ,097 ,177 ,860
Echange information  <--- Selection ,113 111 1,018 ,309
Qualité <---Selection -,139 111 -1,258 ,208
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