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Résumé

L’association culture et entrepreneuriat, qui présente un
intérét certain pour le développement économique des
différentes régions, a été le plus souvent investiguée a
Iéchelle nationale voire plurinationale dans la perspective
de création d’entreprises. Dans cette communication,
analyse de l'interface culture-entrepreneuriat est abordée
au niveau régional dans l'optique de I'innovation, une
facette de lentreprencuriat. Notre objectif consiste a
vérifier la pertinence de la prise en compte de la culture
entrepreneuriale  de la  région pour définir des
interventions aupres des PME en mati¢re d’innovation. A
cette fin, une étude a été conduite sur des PME de deux
régions contrastées du Québec, présentant d’importantes
différences en mati¢re de culture entreprencuriale. Il
apparait que les entreprises situées dans la région ou les
indicateurs de la culture entrepreneuriale sont moins
développés, adoptent des comportements
entrepreneuriaux particuliers ayant favorisé leur taux
d’innovation. Elles ont également recours aux ressources
extrarégionales pour innover. Dés lors, la performance en
innovation des PME s’explique davantage par les
pratiques et mani¢res d’innover, alors que le réle de la
culture entrepreneuriale semble plutét effacé.
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[nfluence de la culture entreprenevriale régionale sur
I'innovation des PME. : Analyse de deux régions confrastées
dv Québec

INTRODUCTION

Depuis longtemps, I’idée d’un décalage en termes de niveau de développement économique
sur le plan national ou régional en fonction de la présence d’une culture entrepreneuriale est
évoquee dans la littérature (Baumol, 1968; Soltow, 1968). Dans cette perspective, des études
empiriques ont soutenu qu’uneculture entrepreneuriale forte ou faible expliquerait en partie le
taux élevé ou moindre de création de nouvelles entreprises au sein d’un contexte
géographique déterminé.

A T’encontre de ces travaux, on soulévera que les approches théoriques argumentant les
fondements de la relation culture entrepreneuriale et développement économique ne seraient
pas encore solidifiées (Spigel, 2013). D’une part, il y a instabilité théorique parce que
nonobstant des aspects communs admettant la conception d’uneculture entrepreneuriale
semblable pour toutes les nations (Hayton et al., 2002), des travaux récents discutent des
nuances contextuelles dont il faudrait tenir compte sur cette notion (Hayton et Cacciotti,
2013). D’autre part, il y a le fait que la culture entrepreneuriale en tant que concept ne serait
pas encore suffisamment élaborée. En outre, on remarquera que le pays constitue I’étalon de
mesure le plus utilisé par ces travaux. Ce qui fige la culture entrepreneuriale au sein d’un
territoire national délimité par des frontieres géographiques. Alors qu’en la maticre, il ne
devrait y avoir ni automatisme ni déterminisme (Julien et al., 2010).Ainsi, de plus en plus
d’auteurs se demandent s’il n’y aurait pas lieu de ramener a une échelle territoriale, autre que
la nation, I’analyse de la culture entrepreneuriale. Ce courant avance cette proposition dans la
mesure ou ce cadre territorialdevrait étre défini en tant qu’espace jouant le role de premier
fournisseur des ressources (tangibles et intangibles) pour le développement de
I’entreprenecuriat (Audretsch et al., 2011).

Par ailleurs, la majorité des travaux portant sur la culture entrepreneuriale abordent
I’entrepreneuriat dans son sens strict de création de nouvelles entreprises(Davidsson, 1995;
Davidsson et Wiklund, 1997; Stephan et Uhlaner, 2010; Wennekers et al., 2007; Pinillos et
Reyes, 2011). Or, le champ de I’entrepreneuriat ne se limite pas a la création d’entreprise. |l
touche aussi des questions relevant de la pérennité des entreprises, laquelle peut étre soutenue
par I’innovation. En effet, dans le contexte des PME, I’innovation est une activité importante
pour la compétitivité voire la survie de 1’entrepriseen ce qu’elle permet d’affronter
I’incertitude environnementale propre au fonctionnement du marché (Schumpeter, 1979) et la
concurrence qui s’y trouve.Dans la perspective schumpétérienne, on rappelle que
I’entrepreneuriat se définit par I’innovation.
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Ces préliminaires nous signalent deux angles morts des travaux relatifs a la culture et a
I’entrepreneuriat. En premier lieu, 1’échelle de mesure utilisée pour la culture ne se situe peut-
étre pas au niveau le plus approprié c'est-a-dire le milieu entrepreneurial constitué par
I’environnement le plus proche de ID’entreprencur (Julien, 2005). En second lieu,
I’entrepreneuriat est cantonné dans son paradigme de création d’une organisation qui, Sans
pour autant étre faux, est incomplet et restrictif (Verstraete et Fayolle, 2005) notamment parce
qu’il omet I’innovation.

On voit ainsi apparaitre notre problématique de recherche a D'effet que les différents
mécanismes d’accompagnement permettant d’accroitre les rythmes et taux d’innovation chez
les PME doivent prendre en compte les régions dans lesquelles elles sont encastrées, celles-ci
étant les premiers fournisseurs de ressources diverses. Dans la mesure ou les politiques
publiques sont la plupart du temps définies a un niveau suprarégional, on pourrait comprendre
pourquoi elles n’arrivent pas toujours a rencontrer leurs objectifs. Notre travail consiste donc
a valider la pertinence de tenir compte de la culture entrepreneuriale de la région pour définir
des interventions en mati¢re d’innovation.

Ainsi, cette communication tente de ramener 1’opérationnalisation de la culture, plus
specifiquement la culture entrepreneuriale, a 1’échelon régional pour étre au plus prées de la
réalit¢ des entrepreneurs. Concrétement, il s’agit de traiter les différences de culture
entrepreneuriale au niveau des régions dans I’optique des PME innovantes. En effet, si des
études s’accordent a reconnaitre les influences culturelles sur les taux nationaux d’innovation
(Shane, 1992, 1993; Sun, 2009; William et McGuire, 2010; Rinne et al., 2012), on est encore
peu éclairé quant a I’incidence de la culture entrepreneuriale régionale sur les pratiques
d’innovation des PME locales. Il importe alors de combler cette faille dans nos connaissances
pour que 1’on soit en mesure de connaitre si des facteurs culturels entrepreneuriaux et
spéecifiques a une région influent ou non sur les comportements entrepreneuriaux en
innovation. L’intérét de s’y consacrer réside dans le fait de disposer des informations
pertinentes sur I’activité d’innovation des PME et de pouvoir mieux cibler en conséquence le
soutien aux PME innovantes ou désireuses de le devenir. L’objectif de cette communication
est donc double : discuter de la culture entrepreneuriale régionale et de son influence sur
I’innovation des PME.

Dans la poursuite de ces deux objectifs liés, nous élaborons dans la premiére partie de ce
papier notre conception de la culture entrepreneuriale et de son lien avec I’innovation.
Ensuite, nous présentons le cadre méthodologique qui a permis d’opérationnaliser notre cadre
théorique. Les résultats seront ensuite exposés et discutés. La conclusion soulévera les limites
de la recherche tout en avancant quelques pistes de recherche future.

1. Cadre conceptuel
1.1 A propos de la culture entrepreneuriale

En dépit du foisonnement de la littérature s’intéressant a la culture entrepreneuriale, celle-
cifait encore I’objet de lacunes définitoires (Spigel, 2013; Hayton et Cacciotti, 2013). D’ou
la multiplicité des propositions de définitions la concernant, qui requierent encore des tests
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empiriques pour étre validees. Comprendre la culture entrepreneuriale nécessite de réaliser
I’exégese de ses deux concepts constitutifs: culture et entrepreneuriat.

1.1.1 Culture et entrepreneuriat : une interaction encore problématique

Dans une définition large adoptée par 1’Unesco (1982), la culture est considérée comme
I’ensemble des traits distinctifs, spirituels et matériels, intellectuels et affectifs qui
caractérisent un groupe social, englobant entre autres, les systémes de valeurs, les traditions et
les croyances. En ce sens, la culture peut étre a la fois: 1) une clé analytique descriptive
(décrire la maniére dont les choses sont) et 2) : une entrée analytique perspective (indiquer la
maniere dont les choses doivent étre) (Moisset, 1997).En d’autres termes, «la culture est un
systtme fondamental de valeurs particulieres a un groupe spécifigue formant le
développement de certains traits de personnalité et motivant les individus de ce groupe pour
s’engager dans des comportements qui ne seraient pas évidents dans d’autres groupes»(Léger-
Jarniou, 2008, p.163).

Bien que 1’association culture—entrepreneuriat ait été maintes fois débattue,il n’en demeure
pas moins que ses tenants et aboutissants ne sont pas encore explicites et requiérent
desvalidations empiriques(Hayton et Cacciotti, 2013). De facon partielle, ces limites
proviendraient de I’instabilit¢é du concept d’entrepreneuriat proprement dit.En effet, le
domaine de recherche de I’entreprencuriat demeure vaste.Selon Audretsch (2012), la
recherche en entrepreneuriat pourrait étre réunie autour de trois approches: 1) I’approche
abordant I’entrepreneuriat en tant que contexte organisationnel;2) I’approche appréhendant
I’entrepreneuriat a travers les critéres de performance dont I’innovation et la croissance; et 3)
I’approche focalisant I’étude de I’entrepreneuriat sur les comportements de I’entrepreneur. De
leur coté, Verstraete et Fayolle (2005) ont synthétisé quatre paradigmes de 1’entrepreneuriat.
Il s’agit du paradigme: a) de I’opportunité d’affaires;b) de la création d’une organisation;c) de
la création de valeur;d) de I’innovation.Méme s’il n’existe pas un paradigme dominant, force
est de reconnaitre que celui de la création d’une organisation a été le plus souvent utilisé.
Dans cette optique, I’entrepreneuriat est vu comme un phénomeéne ou un processus conduisant
a I’émergence organisationnelle (Gartner, 1990), laquelle a été schématisée pendant
longtemps comme la création de nouvelle firme.

Ce paradigme de création d’une organisation a été mobilisé par nombre de chercheurs
souhaitantmesurer 1’entrepreneuriat, et leurstravaux ont fait avancer notre compréhension du
role de la culture dans la création d’entreprises. Cependant, ils ont occulté d’autres aspects de
I’entrepreneuriat, tels que 1’innovation, 1’opportunité entrepreneuriale, rétrécissant ainsi
I’angle d’approche de I’interface culture-entrepreneuriat.Ce qui aboutit a des acceptions de la
culture entrepreneuriale plus ou moins imparfaites voire approximatives (Hayton et Cacciotti,
2013; Beugelsdjik et Noorderhaven, 2004) et que nous ambitionnonsd’atténuerau travers de
notre étude.

1.1.2 Culture entrepreneuriale: définitions et attributs

Le consensus sur la ou les définitions de la culture entrepreneuriale n’est pas encore établi vu
la polysémie dont elle fait I’objet. Il s’en suit alors que les variables et les attributs qui la
caractérisent sont eux aussi mouvants.En constatant cette prolifération des acceptions de la
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culture entrepreneuriale, Hayton et Cacciotti (2013) posent d’emblée la question de savoir si
la culture entrepreneuriale est une réalité universelle ou bien si elle est une notion
contextuelle, recouvrant certes des élémentspartages par des groupes sociaux mais aussi des
facteurs propres a chaque entité sociale spécifique. S’inscrivant dans cette polysémie
sémantique, Beugelsdjik (2007) affirme qu’en [’état de [D’art actuel, aucune étude
empiriquen’a véritablement traité de ce qu’est la culture entrepreneuriale. De fait, pour définir
les contours et le contenu de la culture entrepreneuriale, il faudrait a) combiner les differents
courants et volets de la littérature relative au domaine de 1’entrepreneuriat et b) croiser
différentes frontieres disciplinaires (Acs et Audretsch, 2003). Ainsi, si certains travaux
consacrés a la culture entrepreneuriale étudient les traits cognitifs de 1’entreprencur c'est-a-
dire ses valeurs, ses motivations, ses perceptions, ses intentions ainsi que ses processus
cognitifs (Pruett et al.2009; Aoyama, 2009; Linan et Chen, 2009; Engle et al., 2010, Moriano
et al., 2012; Goktan et Gunay, 2011), d’autres appréhendent les conditions de
I’environnement qui favoriseraient cette culture entrepreneuriale (Bosma et Schutjens, 2009;
Begley et Tan,2001).

La premiere tentative de définition de la culture entrepreneurialerevient a Toulouse (1990,
p.1) avancant que la culture entrepreneuriale est une culture : « 1) qui valorise la persevérance
et la détermination; 2) qui valorise ’activité d’affaires; 3) qui valorise I’initiative individuelle
ou collective; 4) qui accepte un juste équilibre entre la sécurité et le risque;5) qui offre une
résolution a la tension entre la stabilité et le changement ». Soulignons que cette définition
rameéne, comme Toulouse le précise lui-méme, au sens le plus restrictif de 1’entrepreneuriat
c'est-a-dire la création d’entreprise. Néanmoins, il précise que I’entrepreneuriat dont il s’agit
est entendu en tant que comportement social non isolé ayant des corollaires collectifs
auxquels se référe la culture entrepreneuriale. De son c6té, Johannisson (1984) donne une
autre definition de la culture entrepreneuriale tout en spécifiant ses attributs. Pour cet auteur,
la culture entrepreneuriale est une culture a) qui valorise les caractéristiques personnelles
associées a I’entrepreneuriat (1I’individualisme, la marginalité, la prise de risques, la confiance
en soi et les habiletés sociales); b) qui valorise également le succés personnel tout en
pardonnant 1’échec; ¢) qui encourage la diversité et non 1’uniformité; et d) qui encourage le
changement et non la stabilité.

Il ressort de cette double définition que la culture entrepreneuriale se cristallise a travers la
notion généraliste de la culture qui est une identité, une maniére de voir et de percevoir
(Rocher et Rocher, 1991). De facto, il ne saurait y avoir une culture entrepreneuriale unique et
unifiée. Toutefois, on pourrait observer des attributs partagés tels la prise de risque, le
changement, I’initiative, etc.De facon plus concréte, la culture entrepreneuriale serait a
considérer comme une dynamique agissant sur la faisabilité des comportements
entrepreneuriaux (Toulouse, 1990). On peut avancer alors que la culture entrepreneuriale est
présente chez un groupe social lorsqu’au sein de celui-ci les comportements entrepreneuriaux
sont acceptables et désirables.

Malgré la quasi-absence d’une définition unanime de la culture entrepreneuriale découlant de
la pluralité sémantique I’entourant, on constate certains points de convergence chez les
auteurs. En effet, un nombre important de travaux consacrés a la culture entrepreneuriale
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utilisent comme variables d’analyseles traits cognitifs de 1’entrepreneur soit : 1) ses valeurs,
ses motivations, ses perceptions (Pruett et al., 2009; Aoyama, 2009); 2) ses intentions (Linan
et Chen, 2009; Engle et al., 2010; Moriano et al., 2012); 3)ses processus cognitifs (Goktan et
Gunay, 2011). De méme, dans ces études, la culture entrepreneuriale a comme finalité soit de
dynamiser ’esprit d’entreprise, soit de mobiliser 1’esprit d’entreprendre(Léger-Jarniou, 2008).

Par ailleurs, quelques études ont montré 1’hétérogénéité de la dynamique entrepreneuriale au
niveau régional (Binet et al., 2010). D’autres travaux ont également montré 1’incidence des
facteurs territoriaux dans le processus d’innovation (Lundvall et Johnson, 1994; Karlsson et
al.,, 2008). C’est ainsi que toutes les régions n’enregistrent pas les mémes taux de
création(Dejardin, 2010), et que certaines régions paraissent plus innovantes que d’autresa
cause des proximités organisées et des processus collectifs d’apprentissage des acteurs locaux.
Ce qui suggere que les facteurs territoriaux ne sont pas neutres vis-a-vis de 1I’entrepreneuriat
et pourraient méme 1’affecter.ll en découle une différentiation territoriale de 1’entrepreneuriat
(Dejardin, 2010). Cela implique que des facteurs relevant spécifiquement d’un espace
géographique autre que le pays pourraient influer sur des activités d’entrepreneuriat. Parmi
ces facteurs, on peut citer le revenu d’un territoire (Davezies, 2008),I’organisation des
entrepreneurs en réseaux spatiaux et spécialises (Glaeser et al., 2009), la densité de la
population d’une région (Audretsch et al., 2006), la culture vue comme 1’ensemble des
institutions informelles (Binet et al., 2010). Autrement dit, des réalités et des faits régionaux
specifiques peuvent se constituer en facteurs explicatifs du phénomeéne
d’entrepreneuriat(Dejardin, 2010).

Partant de ces balises théoriques sur la culture entrepreneuriale, il convient maintenant de
traiter ses liens avec 1’innovation.

1.2 Culture entrepreneuriale et innovation

Comme nous I’avons dit précédemment, la plupart des études ayant mis en relation la culture
et ’entrepreneuriat sont axees sur la création d’entreprise. C’est ainsi que certaines études ont
vérifié les impacts de la culture sur la formation des intentions entrepreneuriales (Moriano et
al., 2012; Davidsson, 1995; Pruett et al., 2009), tandis que d’autres ont considéré 1’association
entre la culture et la création d’entreprises (Davidsson et Wiklund, 1997;Wennekers et al.,
2007;Shane et al., 1991). On retrouve également quelques travaux utilisant la culture pour
distinguer les entrepreneurs des non-entrepreneurs (McGrath et MacMillan, 1992; Bauret al.,
1993). Peu de travaux se sont cependant attardes a la relation entre la culture entrepreneuriale
et I’innovation, alors que cette derniére constitue le fondement méme de 1’entrepreneuriat
(Julien et Marchesnay, 2011). Nous allons donc nous intéresser au couplage culture
entrepreneuriale et innovation aprés avoir cerné au préalable ce qui est appréhendé par
innovation.

1.2.1 L’innovation : définitions et déterminants

Les définitions de 1’innovation évoluent au fil du temps en fonction de 1’accumulation des
connaissances sur le phénomene. Ici, nous retenons la définition préconisée par I’OCDE dans
le Manuel d’Oslo qui constitue, depuis la sortie de sa premiere édition en 1992, une référence
dans les travaux portant sur 1’innovation.
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La plus récente édition du Manuel d’Oslo (2005) adopte une définition assez ouverte ou
I’innovation : « consiste en une mise en ceuvre d’un produit(bien ou service) ou d’un procédé
nouveau ou sensiblement amélioré; d’une nouvelle méthode de commercialisation ou d’une
nouvelle méthode organisationnelle dans les pratiques de I’entreprise, 1’organisation du lieu
de travail ou les relations extérieures » (OCDE 2005, p.54). Dans cetteperspective, ’OCDE,
propose quatre déclinaisons de [D’innovation: produits, marché, marketing et
organisationnelle. Cette diversité de formes de I’innovation est a I’image de la variété de ses
composantes. Corollairement a cette pluralité des composantes est apparue 1’idée de la
multiplicité de ses déterminants. Néanmoins, a la lumiere des travaux de Vega-Jurado et al.
(2008) et de Frenza et lett-Gillies (2009), deux grandes catégories de facteurs
complémentaires et interdépendantsinfluengant I’innovation au sein des PME peuvent étre
identifiés : les déterminants internes a 1’entreprise et d’autres qui lui sont externes.

Les déterminants internes sont caractéristiques de la nature organisationnelle de 1’innovation
et sont constitués par des dispositifs appartenant a 1’entreprise pour réaliser 1’innovation. Ils
sont de différentes sortes que 1’on peutclassifier en trois types : les ressources (Freel, 2003;
Becheikh et al., 2006), les capacités (Mcadam et al., 2006; O’Regan et Ghobadian, 2006), les
pratiques (Romijin et Albaladejo, 2002). En premier lieu, les ressources sont : financiéres
(Becheikh et al., 2006), humaines (Freel, 2003), technologiques (Landry et al., 2002), et
informationnelles (Amara et Landry, 2002).En second lieu, les capacitéscomprennent les
orientations entrepreneurialeset marketing (Baker et Sinkula, 2009; Boso et al., 2012), les
capacités techniques et scientifiques (O’Regan et al., 2006; Terziovski, 2010), les capacités
relationnelles (Terziovski, 2010). En dernier lieu, les pratiques sont les maniéres de mobiliser
conjointement les ressources et les capacités : veille marketing et concurrentielle(Song et
Thieme, 2009; Parida et al., 2012), développement des produits (Ledwith et Perks, 2011),
suivi et controle de I’innovation (Tao et al., 2010), protection de I’innovation (Eppinger et
Vladova, 2013), formation du personnel (Dostie et Paré, 2013), reconnaissance et rétention du
personnel (Beugelsdjik, 2008).

Les determinants exogénes font partie de I’environnement externe a I’entreprise (dont sa
région). Ces facteurs exogénes interpellent particulierement notre contribution en ce qu’ils
incluent la culture entrepreneuriale.Le concept de déterminant externe recouvre 1’idée que
I’innovation résulte des interactions (coopération et collaboration) : interentreprises (clients,
fournisseurs, concurrents) et entre I’entreprise et diverses organisations a vocation
scientifique, technique, commerciale, sectorielle (Lundvall, 1992; Doloreux et Melancon,
2007; Cooke et al., 2004). D’ou I’idée d’un systéme cohérent et encastré (Uzzi, 1997) a la
région auprés duquel I’entreprise se procure une partie des ressources qu’elle a besoin pour
innover. La configuration de ce systéme fait apparaitre des institutions publiques (centres de
recherche, écoles, universités), des infrastructures privées (institutions financiéres, firmes de
consultants), des organisations sectorielles et des sources d’échanges informelles (culture,
routines, savoir-étre)(Conseil de la science et de la technologie du Québec, 2001).

Cet environnement externe, qui est de niveau territorial hiérarchisé (local, régional, national,
mondial) sert a favoriser I’émergence de 1’innovation ou a apporter du soutien a sa mise en
ceuvre. Nombreux sont les travaux ayant élaboré sur les aspects de cetenvironnement externe,
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notamment ceux s’intéressant aux systémes régionaux d’innovation(Cooke et al., 2004;
Asheimet Gertler, 2007; Doloreux et Melancon 2007). Leurs auteurs ont mobilisé soit la
proximité géographique (territoire, région, nation),soit la proximité organisée (secteur, cluster,
milieu). Leur meérite est d’avoir mis en exergue la nature interactive de 1’innovation, qui
pourrait étre de dimension spatiale, ce qui a permis de mettre en place dans 1’environnement
immédiat des PME certaines institutions en vue de renforcer leur capacité d’innovation
(centres de recherche, organismes d’appui et de soutien).Ces institutions facilitent la
collaboration formelle et le transfert des connaissances codifiées utiles a I’innovation
(Molina-Morales et Martines-Fernandez, 2010; Ferru, 2010). On peut soulever a la lecture de
ces travaux le fait d’avoir occulté les infrastructures intangibles telles la culture
(Venkataraman, 2004), qui sont des sources de connaissances tacites jouant un role majeur
dans I’innovation (Sternberg, 2007), notamment celle d’intensité radicale, qui est porteuse de
croissance a long terme (Rice et al., 2002) et d’avantages competitifs aux PME (Amara et al.,
2003).

Par ailleurs, certains travaux empirigues,ont montré que les entreprises n’innovent pas en vase
clos (Cooke et al., 2004; Asheim et Gertler, 2007). A ceteffet, elles mettent & profit les
ressources et les capacités des organisations a proximité, ceci dans la lignée de 1’approche
systémique de I’innovation, qui a été d’abord envisagée dans des systémes sectoriels et
nationaux, avant d’étre traduits a 1’échelle régionale.Ce qui a donné lieu au concept du
Systéme régional d’innovation (SRI). Ainsi, la relation entre I’innovation des entreprises et la
région a déja été abordée sans pourautant avoir été étudiée sous I’angle de la culture
entrepreneuriale. Nous proposons d’en débattre dans la sous-section qui suit.

1.2.2 Culture entrepreneuriale et innovation : recadrer le niveau d’analyse

Tel que nous I’avons évoqué plus haut, 1’association entre culture entrepreneuriale et
innovation a rarement été investiguée. Ces rares travaux sont effectués en grande partie a
travers un contexte national voire plurinational (Shane, 1992, 1993;Sun, 2009; William et
McGuire, 2010; Rinne et al., 2012). La plupart de ces travaux exploitent les quatre variables
culturelles construites par Hofstede (1980) dans le but de les vérifier dans des contextes aussi
variés autant sur le plan géographique que sur le plan culturel. L’on retiendra de ces
recherches que leurs résultats ne sont pas unanimes au sujet des hypothéses émises par le
travail de référence (Hayton et Cacciotti, 2013). En effet, la culture ne saurait étre circonscrite
dans le cadre invariable d’une nation, étant donné qu’elle pourrait se manifester dans d’autres
aires géographiques physiques (ex : la région) ou construites (ex : cluster). De méme, il est
avéré que I’environnement local (sous le prisme d’une région) peut favoriser ou freiner la
création et le développement des PME innovantes (Fritsch et Schindele, 2011). Par ailleurs,
en contexte PME, il est démontré que plus I’entreprise est petite, plus ses interactions en
termes d’innovation ont pour cadre la région (Arndt et Sternberg, 2000). Il importe alors de
renouveler la dimension d’analyse de 1’équation innovation-culture entrepreneuriale et de
prendre davantage en considération I’environnement régional et ses composantes, entre autres
la culture, dans la lecture de I’innovation. Nous croyons qu’une telle approche a le potentiel
de révéler des informations inédites qui permettront de mieux comprendre comment les PME
arrivent a innover.
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Pour ces raisons, nous suggérons de ramener a une échelle régionale 1’analyse du lien entre la
culture entrepreneuriale et I’innovation. A cette fin, nous avons sélectionnédeux régions
exhibant des cultures entrepreneuriales différentes, tel que nous les présentons a la prochaine
section,dans I’objectif de tester si cette difference culturelle influe sur les comportements en
innovation des PME qui y exercent leurs activités.

Etant donné le caractére exploratoire de cette recherche, ce qui laisse supposer que la
conceptualisation théorique est encore a raffermir, nous avons choisi de travailler sur un
échantillon réduit aux fins d’interroger les notions théoriques qui ont été développées ci-haut.

2. Meéthodologie
2.1  Contexte territorial de I’étude : la région

Comme nous I’avons évoqué précédemment, ’acception des perspectives exogenes de
I’innovation des PME repose sur 1’idée qu’un espace matériel et immatériel entourant les
entreprises et au sein duquel elles sont encastrées fait partie des conditions favorables a
I’émergence et a la stimulation de I’innovation (Uzzi, 1997). Il en découle que les
comportements en innovation different selon les configurations de cet espace et les
interactions qui y sont entretenues. L’appellation de cet espace varie suivant les approches et
les courants de recherche: milieu innovateur (Aydalot, 1986), écosysteme (Cohen, 2006),
systéme régional d’innovation (Cooke et al., 2004), région apprenante (Asheim, 1996).
Néanmoins, ces différentes notions se retrouvent dans le concept de territoire.

De maniére simplifiée, le territoire est un espace d’interactions entre activités et groupes
sociaux (Boiffin, 2007) ou s’inscrivent des pratiques, des représentations et des valeurs
(Caron, 2005). I s’agit alors d’un construit social dont 1’¢laboration dérive de 1’apprentissage
collectif et de la coopération (Greffe, 2002). Du coup, un territoire ne saurait exister en
I’absence d’interactions entre les acteurs qui y sont présents. Le caractere construit du
territoire n’impose ni délimitation physique ni contenu matériel.

Précisons aussi que nous appliquons le concept de territoire a la notion de région en tant
qu’entité politique, c'est-a-dire un territoire limité par une juridiction politique et
administrative déterminée (Doloreux, 2002). Nous émettons alors 1’hypothése qu’une région
dotée des structures de formation, des unités technologiques et des entités économiques
favorables a I’innovation,posséde une culture entrepreneuriale influant positivement sur
I’innovation des PME qui s’y trouvent.

2.2 Variablesde comparaison et d’analyse

La littérature sur la dynamique entrepreneuriale au niveau régional retient la création
d’entreprise comme une variable indiquant la présence ou non de la culture entrepreneuriale
(Binet et al., 2010). De cette perspective, un taux élevé de création d’entreprises dans une
région démontre la presence effective d’entrepreneurs et dévoilepar ricochet que cet
environnement régional constitue un espace incitatif a I’entrepreneuriat. Des lors, ce nombre
¢élevé d’entreprises révéle la représentation positive que se font les habitantsde cette région du
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statut d’entrepreneur (Begley et Tan, 2001) et que les perceptions de la population valorisent
I’entreprencuriat (Bosma et Schutjens, 2009).

D’autres travaux soutiennent que des variables démographiques tels que la densité (Audretsch
et al., 2006; Glaeser et al.,2009) et I’age de la population (Arenius et Minniti,2005)
discriminent les régions en termes de culture entrepreneuriale. Selon cette optique, une région
densement peuplée, dotée de centres urbains serait le plus souvent considérée plus
entrepreneuriale. De méme, des études empiriques ont montré que la plupart des
entrepreneurs se situe dans la tranche d’age de 25-34 ans (Shane 2008; Audretsch et al.,2012).
Du coup, une région avec une population vieillissante serait moins entrepreneuriale qu’une
région possedant une population relativement jeune, cette derniere étant plus encline a la prise
de risque nécessaire a I’entrepreneuriat (Arenius et Minniti, 2005).

Toujours dans les déterminants démographiques,la proportion de la population
immigranteserait aussi révélatrice d’une culture entreprencuriale régionale élevée (Drucker,
2001). De ce point de vue, la présence, dans une région, d’une importante population
immigrante traduirait un degré élevé d’ouverture et de tolérance (Bellini et al., 2008) qui
aurait un effet positif sur son potentiel entrepreneurial (Dejardin, 2010). Enfin, relevonsque
I’évolution du niveau de chémage régional (Audretsch et al., 2001) constitue également une
variable discriminante en termes de culture entrepreneuriale. Ici, c’est I’intensité du chdmage
régional qui servirait de levier a la dynamique entrepreneuriale dans le sens ou le chémage
accroit les risques liés au salariat (Van Stel et al., 2007) et ferait alors de 1’entrepreneuriat une
sorte de refuge pour le chémeur(Binet et al., 2010).

Une partie de la littérature affirme que le niveau d’instruction voire de connaissances (Acs et
al.,2009)de la population détermine aussi la culture entrepreneuriale d’une région. Autrement
dit, la culture entrepreneuriale serait fonction du niveau d’éducation des individus habitant la
région (Quatraro, 2010; Andersson et Johansson, 2010). Il a été empiriquement démontré que
la proportion de diplomés de 1’enseignement supérieur au sein de la population active a été le
plus souvent corrélée positivement avec des taux plus élevés de création d’entreprise (Binet,
et al.,2010).Ceci pourrait s’expliquer par le fait que le niveau d’instruction joue un réle positif
dans la decouverte et la perception de 1’opportunité de profit espéréd’une activité
entrepreneuriale, et surtout dans la capacité a exploiter I’opportunité identifiée (Eckhart et
Shane, 2003).

Ce niveau d’instruction s’apprécie également a travers le nombre et la nature des institutions
formelles servant a la transmission des connaissances codifiées (Molina-Morales et Martines-
Fernandez, 2010; Ferru, 2010) c'est-a-dire les structures de formation (ex: universités,
colleges, centres de formation professionnelle) et de recherche (ex: centres de recherche,
centres de transfert, incubateurs).

Le tableau qui suit récapitule les indicateurs de la culture entrepreneuriale au niveau régional
ainsi que les auteurs qui les ont mises de I’avant.
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Tableau 1 : Déterminants de la culture entrepreneuriale régionale

Variables de la culture entrepreneuriale Indicateurs

Valorisation du statut d’entrepreneuriat
(Begley et Tan, 2001)

Perception favorable de 1’entrepreneuriat

(Bosma et Schutjens, 2009) Taux régional de création d’entreprises

Culture locale favorable a I’entrepreneuriat
(Bosma et Schutjens, 2009)

Variables démographiques (Audretsch et al., 2006 ; Densité de la population régionale
Galeser et al., 2009; Arenius et Minniti, 2005 ; Age de la population
Shane,2008; Audretsch et al., 2012) Proportion de la population immigrante dans la région
Variables socio-économiques(Audretsch et al., 2001; Taux de chdmage régional
Van Stel et al., 2007)
Variables d’éducation et d’instruction (Acs et al., Nombre et nature des infrastructures régionalesde
2009; Quatraro, 2010; Andersson et Johansson, 2010) formation, de recherche et de transfert

Pour ce qui est des déterminants de I’innovation, nous avons retenu les variables identifiées a
la section 1.2.1 soit les variables internes et celles exogénes a 1’entreprise. Concernant les
variables internes, la littérature fait référence aux ressources disponibles en vue de réaliser les
activités d’innovation. Les ressources sont appréciées a travers leur disponibilité et leur
utilisation efficace et efficiente. Elles sont de quatre sortes: financiéres, technologiques,
humaines et informationnelles. Lavariable financiere est mesurée par la présence des
ressources consacrées au financement des activités d’innovation. La variable technologique
est estimée a partir de 1’utilisation des équipements (instruments, laboratoires, prototypes) et
des technologies (logiciels, T, ...) pour les activités d’innovation. La dimension humaine de
I’innovation est évaluée par la quantité et la qualité du personnel hautement qualifié,
notamment en sciences et en technologies, au sein de I’entreprise. La variable
informationnelle est mesurée par la diversité de sources d’informations technologiques et
commerciales, ainsi que par la fluidité de la circulation de ces informations a 1’intérieur de
I’entreprise.

Une autre partie de la littérature affirme que les capacités organisationnelles des PME sont
déterminantes pour les activités d’innovation. D’une part, les orientations entrepreneuriales et
marketing influent sur I’innovation. Ainsi, des décisions stratégiques orientées vers le marché
c'est-a-dire vers les besoins des clients, assurent plus de succes a des projets d’innovation
(Baker et Sinkula, 2009; Boso et al., 2012). D’autre part, les capacités techniques et
scientifiques qui sont constituées par les activités de R&D (connaissances, savoir-faire)
discriminent également les PME innovantes de celles qui innovent moins. Enfin, les capacités
relationnelles c’est a dire les capacités a interagir autant a I’interne qu’a 1’externe impactent
sur I’innovation au sein des PME (Terziovski, 2010).

Des travaux ont également montré que certaines pratiques d’affaires constituent des facteurs
explicatifs de I’innovation des PME. Ainsi les entreprises effectuant de la veille marketing et
concurrentielle, qui consiste a puiser les informations du marché auprés des clients actuels et
potentiels ainsi qu’auprés des concurrents,innovent mieux (Song et Thieme, 2009; Parida et
al.,, 2012). Il en est de méme pour celles qui ont implanté un processus formel de
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développement de produits (Ledwith et Perks, 2011), qui mettent en ceuvre des mesures de
contréle (Tao et al., 2010) et de protection (Eppinger et Vladova, 2013) de leur innovation,
qui sont favorables a la formation du personnel clé en innovation (Dostie et Pare, 2013) et qui
mettent en place des mécanismes de récompense et de rétention en leur faveur (Beugelsdjik,
2008).

Pour ce qui est des déterminants exogénes de I’innovation, ils ont trait aux interactions
initiées par les entreprises avec différents partenaires (publics et privés) et pour diverses
raisons (formation, financement, développement des affaires, acces aux ressources) (Molina-
Morales et Martines-Fernandez, 2010).

2.3 L’échantillon
2.3.1 Description sociodémographique

Notre analyse sera conduite sur deux régions du Québec, soit la Gaspésie et la Montérégie
dans lesquelles nous avons identifié 17 et 20 PME respectivement. L’échantillon a été
construit a 1’aide d’une activité¢ de diagnostic réalisée par I’Institut de recherche sur les PME
permettant & des PME de mesurer leur capacité d’innovation et d’identifier d’éventuelles
pistes d’amélioration, a I’aide d’un outil formalisé InnoStic®.

Les deux régions comparées font partie du Québec qui est une province canadienne ayant une
superficie totale de 1 667 441 km?. D’une part, la Gaspésie, une région maritime avec une
superficie terrestre de 20272 km?, fait partie des régions ressources québécoises dont
I’économie est orientée davantage vers 1’exploitation des ressources naturelles et de leur
premiere transformation (forét, péche, agriculture, mines). Elle est située a 1’extrémeest du
Québec et plus de 1 000 km la sépare de la région urbaine de Montréal. La Gaspésie est au
16°™ rang, sur un total de 17 régions administratives québécoises quant & sa population totale.
La Montérégie est une région manufacturiére occupant une superficie de 11 108 km?. Elle est
située au confluent des grands centres urbains que sont Montréal, Longueuil et
Sherbrooke.Elle supporte de nombreuses industries: chimie, métallurgie, sidérurgie,
électronique, mécanique, agroalimentaire. Elle est au deuxieme rang du Québec en nombre de
population.
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Tableau 2 : Portraits régionaux (2013)

Gaspésie Montérégie
Population totale 93 284 1499 088

Densité de population (hab. /km?) 4.6 134,9

Pourcentage des travailleurs détenant un dipléme universitaire 13,7% 21,0%

Age moyen de la population 46,4 40,9

Pourcentage de la population immigrante admise dans la région 0,1% 2,0%

Taux de chémage 17,0% 7,0%

Taux de création d’entreprises (n/1000 hab) 8,20 13,87

Dépenses d'éducation [par habitant, $] 164 1640

Nombre de diplédmés collégiaux en formation technique [n/10 000 hab] 246 3063

Taux d'obtention d'un baccalauréat selon la région d'origine 13,9% 22,8%
Infrastructures de recherche et de transfert [n°] 5 18
Services aux entreprises [n°] 3 7
Instituts de formation postsecondaire [n°] 2 10

Sources : 1SQ, Tableau de bord des systémes régionaux d’innovation

Les données présentées au Tableau 2 suggerent que la région gaspésienne est nettement moins
favorisée que la région de la Montérégie en ce qui a trait aux indicateurs d’une culture
entrepreneuriale « forte ». L’age de la population y est plus élevé, la densité du territoire est
plus faible, le chdmage est supérieur et le niveau d’éducation est aussi réduit. Rappelons que
cette région a toujours vécu de ses ressources naturelles, qu’on n’y trouve aucune grande
entreprise et que le tissu économique est composé en grande partie d’entreprises du secteur
des péches, de la forét et du tourisme offrant des emplois essentiellement saisonniers.Ce qui
occasionne un exode des jeunes a I’extérieur de la région pour y poursuivre leurs études
supérieures ety trouver des emplois plus permanents.Ces particularités ainsi que le
désengagement de 1’Etat (gouvernement fédéral) pour assurer des prestations d’emploi
pendant les saisons mortes, ont mobiliséle gouvernement provincial et les agents de
développement ¢économique afin de stimuler la création d’entreprises et 1’entrepreneuriat.
C’est pourquoi on y constate un nombre relativement plus important d’organisations de
«Services aux entreprises», qu’en Montérégie. En somme, la culture entrepreneuriale
régionale de la Gaspésie peut étre qualifiée de « faible ».

En comparaison, la Montérégie dispose des facteurs clés identifiés plus t6t en tant
gu’indicateurs d’une culture entrepreneuriale régionale « forte » susceptible de favoriser
I’entrepreneuriat et, plus spécifiquement, I’innovation : une démographie favorable, des
infrastructures d’enseignement et de recherche ainsi qu’un taux supérieur d’immigration. A
priori, la culture entrepreneuriale y est plus développée si I’on en juge par le taux de création
d’entreprises. Au final, nous pouvons dire que les deux régions se distinguent tres nettement
sur le plan de la culture entrepreneuriale.
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2.3.2 Description économique

Bien que notre étude exploratoire ne vise aucunement a genéraliser nos observations, on peut
noter, dans les paragraphes qui suivent, que les entreprises composant nos deux sous-
échantillons présentent une image assez fidele du développement économique et
entrepreneurial de leur région.

Les secteurs economiquesclés de la région de Gaspésie sont : 1) I’agroalimentaire ; 2) les
ressources, sciences et technologies marines; ainsi que 3) le tourisme. En outre, la structure du
secteur manufacturier régional fait apparaitre que 54,7% de I’industrie est occupée par la
transformation des aliments et boissons, ce qui est largement supérieur au taux moyen dans
I’ensemble du Québec (13,4%).Notre échantillon gaspésien,composé essentiellement
d’entreprises transformatrices de produits marins, peut prétendre a unereprésentativité du tissu
industriel régional.

Pour ce qui est de la Montérégie, ses secteurs clés sont entre autresa)la transformation des
métaux et composites ; b) la chimie (plastique et caoutchouc) ; ainsi que c)les produits du
bois (papier et meubles).L’industrie manufacturiére régionale est surtout caractérisée 1) parla
premiére transformation des métaux; 2) parles produits en caoutchouc et en plastique, ainsi
qued) parla fabrication des meubles et produits connexes (fenétres, portes).Notre échantillon,
constitué pour la plupart de PME travaillant dans 1’industrie de transformation des métaux et
celle des meubles et dérives,correspond ainsi au profil industriel de la région montérégienne.

Nos deux sous-échantillons représentent aussi les secteurs dominants et reconnus dans des
créneaux d’excellence de chaque région. Afin de permettre a chaque région de se distinguer
sur les plans national et international, ces créneaux ont été identifiés a partir des compétences
spécifiques reconnues dans leurs activités économiques (supervisé par le programme
ACCORD"). La Gaspésie a choisi comme créneau d’excellence les ressources, sciences et
technologies marines. Tandis que les entrepreneurs de la Montérégie ont opté pour 1’industrie
de transformation diversifiée et pour celle de transformation des métaux.

Dans notre échantillon, les entreprises de chacune des deux régions se ressemblent en termes
de taille, mais se distinguent sur leurs activités d’innovation. Les PME gaspésiennes exportent
statistiquement plus que les PME montérégiennes (42.5% c. 20.1%),ce qui s’explique
notamment par une forte présence d’entreprises de transformation des produits de la mer dans
notre échantillon et dont la production est en grande partie vendue a des clients asiatiques et
américains. La localisation géographique des entreprises de la Montérégie est plus propice
aux ventes intérieures avec, a moins de 200 km, un marché de plusieurs millions d’habitants.
Par ailleurs, leurs taux d’innovation ne sont pas statistiguement différents (44,7% en Gaspesie
c. 54,7% en Montérégie). Ce résultat, contraire a nos attentes, est étonnant considérant les
informations sur la culture entrepreneuriale régionale suggerant une situation nettement plus
favorable pour la région montérégienne.

! Action Concertée de Coopération Régionale de Développement. Pour plus de détails voir
http://www.economie.gouv.qc.ca/objectifs/informer/creneaux-dexcellence/
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Si, contrairement a ce que laisse entrevoir la littérature, la culture entrepreneuriale régionale
ne semble pas affecter le taux d’innovation des PME de notre échantillon, nous pouvons
néanmoins chercher la présence d’une telle influence dans les pratiques d’innovation de ces
entreprises. En effet, la littérature présentée plus haut suggére que les caractéristiques
spécifiques de la culture entrepreneuriale régionale (les interactions, les valeurs, les normes,
les infrastructures de soutien, etc.) peuvent avoir un effet sur les pratiques d’innovation des
entreprises et que des cultures entrepreneuriales régionales différentes déboucheront sur des
pratiques d’innovation différentes. Les données présentées au Tableau 3 confirment cette
hypotheése.

De prime abord, on a relevé que I’innovation constitue une stratégie entreprencuriale
clairement affichée par les dirigeants des entreprises gaspésiennes. Cela pourrait s’expliquer,
tel que mentionné plus haut, par le constat des entrepreneurs a I’effet que leur survie passe par
I’innovation. Afin de mettre en ceuvre cette stratégie explicite d’innovation, 1’orientation
entrepreneuriale des PME de la Gaspésie est focalisée sur le marché c'est-a-dire vers la
satisfaction des besoins des clients (Baker et Sinkula, 2009; Boso et al., 2012). Cette décision
stratégique se traduit par des pratiques permettant de chercher les informations utiles en
réalisant de la veille marketing et concurrentielle (Song et Thieme, 2009; Parida et al., 2012),
la consultation des clients pour connaitre leurs besoins, la participation a des salons et
expositions pour voir les tendances, la veille externe pour ajuster la stratégie. En matiére de
ressources humaines, on a observé que les compétences pour les stratégies de mise en marché
sont ¢élevées chez les PME de la Gaspésie en vue d’opérationnaliser justement 1’orientation
entrepreneuriale axée sur le marché.

Aussi, gréce a leur vision stratégique favorable a I’innovation, les PME gaspésiennes adoptent
davantage des fagons de faire clés dans le processus d’innovation. Ainsi, on a remarqué
I’importance accordée a la formation (Dostie et Paré, 2013) aussi bien pour le personnel que
pour les membres de la direction engagés dans les activités d’innovation, de méme que
I’instauration de mécanismes pour la reconnaissance du personnel créatif (Beugelsdjik, 2008).
Les difficultés d’attirer chez elles les compétences dont elles ont besoin conduit les PME
gaspesiennes a former celles qu’elles ont déja et a les «outiller» de maniére a ce qu’elles
soient efficaces, polyvalentes et motivées. Toujours dans les pratiques d’affaires, on a relevé
que ces entreprises ont implanté plus de procédures de gestion des risques que celles de la
Montérégie. Nous pouvons peut-&tre expliquer ce résultat par le fait que ces PME sont aussi
plus souvent accompagnées dans leurs activités d’innovation, et il pourrait alors s’agir de
recommandations de leurs conseillers. Aussi, dans la mesure ou les ressources de la Gaspésie
sont relativement limitées, les PME pourraient gérer plus prudemment en faisant un suivi plus
étroit de leurs projets d’innovation, lesquels présentent toujours un risque d’échec.
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Tableau 3 : Déterminants des capacités d’innovation des PME
(valeurs moyennes)

Gaspésie | Montérégie Test de
al = différences
(N=17) | (N=20) | T g ©)

Importance accordée a ’innovation et a la satisfaction des clients

Est-ce que I’innovation fait partie des préoccupations exprimées par la direction ? (1 2.38 1.95 .097
=non ; 4 = oui et cela est communiqué a I’ensemble du personnel)

Importance de la mise a jour des procédés et fagons de faire (1 = aucun besoin de

modifier ; 4 = nous sommes toujours a I’affut des nouveautés) 3.53 2.90 022

Stratégie axée sur la satisfaction des besoins des clients (1 = non ; 4 = nous

. 3.18 2.75 144
collaborons avec nos clients)

Ressources diverses

Compétences en comptabilité/finance (1 = non ; 4 = cette personne a un poste de 3.44 2.20 .000
responsabilité)

Compétences pour les stratégies de mise en marché (1 = non ; 4 = cette personne a

L 212 1.40 .035
un poste de responsabilité)
Compétences techniques pour opérer des équipements de pointe (1 =non ; 4 =
o c p 3.00 2.67 .362
personnel qualifié et expérimenté)
Coussin de liquidités accessible pour les activités d’innovation (1 = non ; 4 oui) 2.06 2.10 917
Utilisation d’équipements inter connectés entre eux (1 = non; 4 = oui) 212 2.05 .854

Pratiques d'affaires et facons de faire implantées dans I’entreprise
Utilisation de techniques de créativité (1 = non ; 3 = nous travaillons toujours en

L 1.41 1.05 .038
équipe diversifiées)
Formation du personnel engagé dans les activités d’innovation a participer a de la 2.00 1.50 .011
formation (1 = non ; 4 = de facon systématique)
Formation du personnel technique (1 = non ; 4 = de fagon continue) 2.65 2.00 .100
Formation des membres de la direction sur I’innovation (1 = non ; 4 = oui) 2.38 1.75 .009
Reconnaissance du personnel créatif (1 = non ; 2 = oui) 1.06 1.00 .284
Consultations des clients pour connaitre leurs besoins (1 = 0; 4 = nous collaborons 271 205 002
avec eux)
Participation a des salons, expositions pour voir les tendances (1 =non ; 4 =
R s . . e 2.94 2.65 .387
réguliérement et I’information recueillie est utilisée)
Utilisation d’un processus formel de développement de produit (1 =non ; 4 = nous
> 1.23 1.93 .039
travaillons avec le stage-gate)
Evaluation des risques des nouveaux projets avant leur implantation (1 =non; 4 =
. : 3.35 2.50 .017
nous prenons des mesures pour gérer les risques)
Suivi régulier des colts des activités d'innovation (1 = non; 4 = réévaluation du
. s L 3.06 2.45 .032
projet lorsque les cotits réels s’éloignent des prévisions)
Organisation interne
Capacité d’adaptation du personnel a des changements (1 = non ; 4 = facilement) 341 3.00 125
Collaborations entre les responsables des différents départements (1 =non ; 4 = de 371 355 434

facon tres réguliére)

Circulation des informations sur les besoins des clients (1 = non ; 4 = a tous les 2.24 2.75 .012
niveaux dans I’entreprise)

Veille externe pour ajuster sa stratégie (1 = non; 4 = les infos sont analysées en

L NP - 2.47 2.50 .925
equipe et intégrées a la stratégie)
qulpe dg de_velo_ppement de produits comprend des membres de la haute direction 300 362 099
(1 =non ; 4 = oui)

Relations avec I’environnement externe
Collaborations avec des organismes spécialisés en recherche pour améliorer ses 294 1.30 004

produits (1 = non ; 4 = régulierement)

Utilisation des services de consultants pour innover (1 = non; 4 = oui) 3.82 3.05 .007

Utilisation des services des organismes de développement économique pour innover

(L= non - 4= ou) 4.00 3.20 005

Au final et comme nous 1’avons signalé précédemment, la capacité d’innovation des PME est
déterminée autant par des ressources internes qu’externes. Du fait de la relative pauvreté de
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leurs infrastructures régionales et de leurs ressources internes, on constate alors que les PME
de la Gaspésie collaborent davantage avec des organismes spécialisés en recherche, tant
régionaux qu’extrarégionaux, pour améliorer leurs produits. A priori, les dirigeants de ces
PME savent tirer profit des services existants.

Tel qu’affirmé par la littérature, I’environnement externe, fournissant des ressources et des
sources de collaboration, constitue un déterminant de I’innovation au sein des PME. Les
données présentées au Tableau 4 abondent dans ce sens. En effet, nous constatons que les
PME des deux régions collaborent dans la réalisation de leurs activités d’innovation. Ce qui
semble les distinguer, c’est le territoire ou se réalise la collaboration. On voit que les
entreprises de la Gaspésie ont plus de liens extrarégionaux que celles de la Montérégie,
relations expliquées par les limites des infrastructures régionales de soutien a 1’innovation.

Tableau 4: Nombre moyen de consultations par entreprise

4

3

Inancement —

Aide fiscale
soutien — science

Développement
des affaires
Formation —
Recrutement
Information et
et technologie
TOTAL %

TOTAL

Gaspesie (N = 17)
Intra-régional

Institutions de financement A7 .06 .06 12 71 12.1
Organismes dédiés au développement des affaires* .35 1.00 .76 .35 2.47 424
Organismes publics et parapublics de développement économique? J1** 41 .06* 0 1.18 20.2
Organismes de recherche, transfert et formation .06 .29 .65 A7 1.47 25.3
Sous-total liens intra-régionaux 1.59 1.76 153 .94 5.82  100.0
Extrarégional

Institutions de financement A7 06 0 .06 .59 16.1
Organismes dédiés au développement des affaires .35** .65 12 A7 159 436
Organismes publics et parapublics de développement économique 0 0 0 0 0 0.0
Organismes de recherche, transfert et formation 0 .59 18 71 1.47 40.3
Sous-total liens extrarégionaux 82*** 129 .29 1.24 3.65 100.0
TOTAL liens intra et extrarégionaux 241** 306 1.82 2.18 9.47

TOTAL % 25.5 323 193 23.0 100

Montérégie (N = 20)

Intra-régional

Institutions de financement .55 .20 .10 A5 1.0 15.0
Organismes dédiés au développement des affaires .30 .90 .30 .35 1.85 27.8
Organismes publics et parapublics de développement économique 30** 75 .30* .30 1.65 24.8
Organismes de recherche, transfert et formation 0 .65 45 1.05 2.15 32.3
Sous-total liens intra-régionaux 1.15 250 115 1.85 6.65 100.0
Extrarégional

Institutions de financement 05*** 15 .05 15 40 20.0
Organismes dédiés au développement des affaires .05** 25 .10 .30 .70 35.0
Organismes publics et parapublics de développement économique 0 .10 0 .10 .20 10.0
Organismes de recherche, transfert et formation 0 .15 .15 .40 .70 35.0
Sous-total liens extrarégionaux 10*** .65 .30 .95 2.00 100.0
TOTAL liens intra et extrarégionaux 1.25** 315 145 2.80 8.65

TOTAL % 14.5 36.4 16.8 324 100

1 Associations sectorielles, associations de gens d’affaires, Consultants en ctb, consultants en ingénierie, services juridiques

2 Organismes de développement économique et organismes dédiés a I’innovation

% Développement des affaires : Réseaux et contacts ; information et soutien sur les nouvelles pratiques ; information et soutien sur les marchés et la
commercialisation.

4 Information et soutien — Science et technologie : Information et soutien technique sur les produits ; information et soutien technique sur les procédés ;
Réalisations R-D

Comparaisons entre les nombres moyens des deux régions pour chaque catégorie (le résultat du méme test est
inscrit deux fois : en Gaspésie et en Montérégie). T-Test (p) : *<10% **<5% ***<1%.
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En fait, dans notre échantillon, tout se passe comme si le terrain de jeu des PME qui innovent
n’était pas uniquement régional. En matiére d’innovation, ce que nous avons appelé la culture
entrepreneuriale régionale ne semble pas correspondre entierement a ce territoire. D’une part,
les PME gaspésiennes trouvent a 1’extérieur de leur région une partie des ressources dont elles
ont besoin pour innover parce celles-ci n’existent pas dans leur milieu. D’autre part, ces
collaborations avec des organisations extrarégionales semblent fonctionner parce que, méme
en I’absence d’une proximité physique, la proximité organisationnelle et culturelle liee a
I’appartenance a un méme secteur (par exemple, I’industrie agroalimentaire) ou encore le
partage d’une méme vision de I’innovation (par exemple, une vision de I’innovation comme
« amélioration » plutdt que comme « invention ») permettent de travailler ensemble et d’avoir
du succeés (Trépanier, 2005). En somme, nos données montrent qu’en ce qui a trait a
I’innovation et contrairement a ce que laisse entrevoir la littérature, ni les interactions des
entreprises ni la culture entrepreneuriale ne prennent entiérement forme a 1’échelle de la
région (Trépanier et al., 2014).

CONCLUSION

Cette communication avait comme objectif de discuter de la culture entrepreneuriale régionale
et d’explorer en quoi elle influait sur les activités d’innovation des PME. A ceteffet, nous
avons entrepris la comparaison des pratiques d’innovation de PME situées dans deux régions
(Gaspésie et Montérégie) qui,a I’examen des indicateurs socio-démographiques, se sont
avéréesnettement distinctes sur le plan de la culture entrepreneuriale.

Nos résultats ont fait apparaitre que les PME situées dans la région ou la culture
entrepreneuriale serait la moins développée, soit en Gaspésie, adoptent des pratiques
d’innovation qui leur permettent d’atteindre un taux d’innovation élevé et, a tout le moins égal
a celui observé en Montérégie, une région ou, selon nos indicateurs, la culture
entrepreneuriale régionale est nettement plus forte et laisserait présager un taux d’innovation
supérieur.Or, ce n’est pas le taux d’innovation qui distingue les deux régions étudiées mais
plutdt les manieres d’innover. Sur ce point, nous avons constaté que les pratiques les plus
intéressantes sont le fait des PME qui sont localisées dans la région la moins favorisée et que
leur succes semble plutét lie & une plus grande et meilleure utilisation d’organisations
extrarégionales. Dans notre échantillon, la culture entrepreneuriale liée a I’innovation n’est
pas ancrée uniquement dans la région.

A la lumiére de ces résultats, notre recherche fait ressortir que, dans les activités d’innovation,
la faiblesse de la culture entrepreneuriale régionale ne serait pas un handicap absoluet qu’a
contrario, une culture entrepreneuriale régionale plus développée ne serait pas non plus
I’'unique facteur explicatif du succeés des PME en cette matiére. En effet, nous avons observé
que les PME gaspésiennes ont compensé un déficit de ressources et d’infrastructures
régionales par des comportements entrepreneuriaux tournés vers 1’extérieur de la région tandis
gue les PME montérégiennes ne semblent pas avoir su profiter de ressources régionales et
extrarégionalespourtant facilement accessibles au plan géographique pour accroitre leur
performance en innovation. En somme, nos résultatssoulévent le caractere ambigu du role de
la culture entrepreneuriale dans une région et de son influence sur les comportements des
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entrepreneurs en ce qui concerne l’innovation. Toutefois, vu la taille réduite de notre
échantillon, la généralisation a une large échelle n’est aucunement postulée. Du coup, cette
contribution se restreint a la consolidation des notions théoriques mobilisées par son cadre
conceptuel.

Etant donné le caractére exploratoire de notre travail, quelques limites doivent étre indiquées.
Premiérement, la définition de la culture entrepreneuriale demeure encore floue, ce qui
suppose que les indicateurs utilisés pour la mesurer ne sont pas exhaustifs et peuvent
manquerde précision.Deuxiémement, le faible nombre de PME observées dans chacune des
deux régions ne permet pas de généraliser les résultats obtenus. Troisiemement, nous n’avons
pas tenu compte des formes ni de I’intensité de I’innovation et encore moins des secteurs
d’activités des entreprises. Or, ces parameétres pourraient influencer la mise en place de
certaines pratiques et ont possiblement un lien avec la culture entrepreneuriale. Dans ce sens,
les travaux futurs devront non seulement chercher a travailler sur des échantillons plus grands
que celui utilisé ici mais aussi a porter une attention spécifiquea la grande diversité des
ancrages de la culture entrepreneuriale et voir comment elle se concrétise a la fois dans des
territoires, des secteurs, des industries, des marchés et des groupes d’acteurs fort divers.
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