13¢ Congrés International
Francophone en Entrepreneuriat et PME

N

LE LIEN ENTRE INNOVATION ET EXPORTATION EN
PME : PROPOSITION D'UN NOUVEAU PARADIGME
POUR COMPRENDRE CETTE RELATION

Contréle des similarités : App rouvé

CIFEPME Trois
LAIREPME lutte o

Manon ENJOLRAS, doctorante

Université de Lorraine
manon.enjolras@univ-lorraine.fr

Christophe SCHMITT, professeur

Université de Lorraine
christophe.schmitt@univ-lorraine.fr

Mauricio CAMARGO, professeur

Université de Lorraine
mauricio.camargo@univ-lorraine.fr

Résumeé

Au sein de la littérature scientifique, I'innovation et I'export sont
généralement considérées comme deux activités distinctes, mais
ayant unimpact I'une sur l'autre. Ce paradigme dominant peut étre
qualifié de causaliste, car il met en avant une relation de cause a
effet entre innovation et export. A travers cette communication,
nous nous intéressons au cas particulier des PME et nous
proposons d’envisager la relation entre innovation et export sous
un angle original, a travers un paradigme intégrant la pensée
complexe. Nous nous baserons sur les notions de dialogisme et de
récursivité afin de considérer I'innovation et I'exportation comme
deux activités complémentaires formant un espace commun
représentant une interface entre ces deux activités. Cet espace
commun intégre les capacités qu’'une PME doit mobiliser en
priorité pour créer simultanément de la valeur en termes
d’innovation et d’export.
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LE LIEN ENTRE INNOVATION ET EXPORTATION EN PME. PROPOSITION D'UN
NOUVEAU PARADIGME POUR COMPRENDRE CETTE RELATION

Introduction

L'étude du lien entre innovation et exportation au sein des entreprises représente un sujet de
recherche trés important dans la littérature scientifique actuelle (Love et Roper, 2015). Plus
précisément, de nombreux travaux s'intéressent a la direction de causalité concernant I'impact de
I'un sur I'autre. Ce paradigme, que nous qualifierons de causaliste, est soutenu par deux théories :
I'auto-sélection (Boso et al., 2013; Monreal-Pérez et al., 2012; Raymond et St-Pierre, 2013) et le
« learning-by-exporting» (Golovko et Valentini, 2014; Kafouros et al., 2008) montrant
respectivement que I'innovation impacte positivement I'export et inversement. Malgré de nombreux
tests empiriques, il n’‘existe pas de réel consensus concernant la direction de causalité
innovation/export. Les résultats different beaucoup d'une étude a l'autre, et semblent dépendre
fortement du secteur d'activité considéré, du type d'innovation proposé (produit ou procédé), de la
taille de I'entreprise et de la temporalité. Ainsi, cette approche causaliste ne semble pas aborder
toute la complexité de la situation entre innovation et exportation.

En réponse a ce constat, notre étude s'intéresse au lien innovation / export dans le contexte des PME.
Il sagit de proposer une vision alternative au paradigme causaliste majoritairement admis. Cette
vision alternative a pour point de départ les résultats de certaines études (Filipescu et al., 2013;
Golovko et Valentini, 2011; Halilem et al., 2014) mettant en avant une relation bidirectionnelle a
travers laquelle il existe bien un renforcement mutuel de I'export et de l'innovation. Ces études
montrent que ce renforcement prend une forme différente selon la direction de causalité considérée.
L'impact de I'innovation sur I'export n’est pas un miroir exact de I'impact de I'export sur I'innovation
(Filipescu et al., 2013). Ainsi, le lien entre innovation et export ne semble pas se limiter a une simple
relation de cause a effet. Ces études mettent en avant l'existence d'un cercle vertueux
innovation/export, ne reposant pas uniquement sur une notion de causalité. Il s'agit de considérer le
lien innovation / export en termes de complémentarités et non en termes d’impact.

A travers cette communication, nous proposons d'aller encore plus loin, et d’envisager la relation
entre innovation et export sous un angle original, celui de la pensée complexe (Avenier et Schmitt,
2009; Morin et Le Moigne, 2000; Schmitt et al., 2002). Nous proposons de considérer |'innovation et
I'exportation comme deux activités complémentaires formant un espace commun. Cette espace
commun peut étre considéré comme une interface entre ces deux activités, représentant les
capacités qu'une PME doit mobiliser en priorité pour créer simultanément de la valeur en termes
d’innovation et d'export. Le développement de ces capacités permet de mobiliser des ressources,
des compétences et des connaissances conjointes et donc de minimiser I'effort associé a la création
d’un cercle vertueux innovation / export, porté par une interface commune créatrice de valeur.
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Les apports de cette étude concernent tout d'abord la recherche scientifique, en proposant un
nouveau paradigme considérant le lien innovation / export, pas en termes de direction de la causalité,
mais d'un point de vue systémique et complexe. D'autre part, cette étude représente une
contribution pour le soutien aux PME, qui ont généralement des difficultés a mobiliser les ressources
nécessaires pour le développement des innovations, ainsi que pour leur succés sur les marchés
internationaux (Etemad, 2004). Ces résultats permettent l'identification de voies d’amélioration
prioritaires exigeant un effort réduit en termes de ressources et de temps.

Dans un premier temps, les approches théoriques du lien entre innovation et export seront
présentées. Une vision en termes de complémentarités sera mise en avant, en tant que fondement
d’un nouveau paradigme basé sur la complexité. Puis, les notions de systémique et de complexité
seront introduites de fagon a aboutir a la proposition d'un paradigme mettant en avant le caractére
dialogique et récursif du lien entre innovation et export. Les apports d'un tel paradigme dans le
contexte des PME seront explicités, avant de conclure et de proposer des perspectives de travail.

1.  Larelation entre innovation et export : un paradigme causaliste sans réel consensus
1.1. Les approches théoriques du lien innovation/export

Il existe de nombreuses publications concernant I'étude de la corrélation entre innovation et export.
Une revue de la littérature a donc été menée dans le contexte spécifique des PME de facon a
caractériser le lien existant entre innovation et export au sein des petites structures. Cette recherche
bibliographique repose sur des bases de données scientifiques telles que Web-of-sciences, Sciences
Direct et Cairn. Elle a permis dans un premier temps d‘identifier 67 articles répondant aux mots clés
suivants : (1) « innovation », (2) « internationalisation » et/ou « export ». Puis, parmi ces articles, une
sélection a été effectuée de facon a ne conserver que les publications testant théoriquement ou
empiriquement le lien entre innovation et export. Cette sélection de documents a été effectuée par
un processus déductif et 45 articles ont finalement été conservés. Pour finir, les articles traitant du
cas des PME en particulier ont été identifiés afin de proposer une revue de la littérature spécifique a
ce contexte particulier. Les articles spécifiques aux PME représentaient moins de la moitié des
publications conservées. Tous ces articles sont issus de revues scientifiques référencées. Certains
auteurs valident la théorie de |'auto-sélection, selon laquelle I'innovation impacte positivement les
performances internationales des entreprises. D'autres appuient celle du « learning-by-exporting »,
qui consideére que ce sont les connaissances et expériences acquises sur les marchés internationaux
qui améliorent la capacité d'innovation des entreprises. Enfin, certains auteurs confrontent ces deux
approches en les testant simultanément.

1.1.1 L’auto-sélection

De facon générale, la majorité des publications étudiées concernent la théorie de I'auto-sélection,
selon laquelle l'innovation impacte positivement |'export. L'innovation confére un avantage
compétitif a I'entreprise, ce qui lui permet d’acquérir une performance générale plus importante et
d’améliorer ses ressources. Cela permet a I'entreprise d’'étre plus compétitive sur les marchés
étrangers et facilite son internationalisation. L'innovation peut donc étre considérée comme une
condition facilitant I'export (Fig. 1).
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Pla Barber et Alegre (2007) testent cette théorie, grace a une étude aupres de 120 entreprises
francaises de toute taille, issues du secteur biotechnologique. Les résultats obtenus semblent aller
dans le sens de la théorie de I'auto-sélection. De la méme fagon, Roper et Love (2002) ont également
étudié I'impact de I'innovation sur les performances a I'international sur des entreprises allemandes
et anglaises. L'accent est mis sur le fait que la nature de l'impact de [linnovation sur
I'internationalisation dépend du contexte de |'entreprise (le pays d’origine, taille, secteur d’activité)
(Altomonte et al., 2013). Il est cependant important de noter que dans ces deux études, I'innovation
est considérée uniquement sous I'angle de I'innovation produit.

Van Beveren et Vandenbussche (2010) mettent en évidence l'importance de la corrélation
produit/process innovation. Le lancement d'un produit ou d'un process de maniére isolée
n'encourage pas énormément l'export, mais l'introduction des deux simultanément a un impact
positif bien plus fort (Becker et Egger, 2013). Les entreprises préparent ainsi leur arrivée sur le marché
étranger en réduisant les colts (innovation process) et en augmentant la qualité du produit
(innovation produit).

Concernant le type d’innovation, les résultats de Caldera (2010) montrent que I'innovation pousse les
entreprises a exporter mais que l'innovation process a un impact moins important que l'innovation
produit. Ce résultat est expliqué par le fait que I'innovation produit permet une forte différentiation
face aux concurrents sur le marché étranger ainsi qu'une plus grande qualité de produit, ce qui donne
un plus grand avantage compétitif que I'innovation process qui a plutot pour objectif de réduire les
coUts. Enfin, certaines études s'intéressent a I'aspect direct ou indirect de lien entre innovation et
international. De facon générale, ces études mettent en avant un élément intermédiaire entre
innovation et export : la productivité (Cassiman et al., 2010; Melitz, 2003). Mafez-Castillejo et al.
(2009), a travers I'étude d’entreprises espagnoles, mettent en avant 3 liens directs ou indirects
concernant la productivité par rapport a I'innovation et I'export. Premiérement, la productivité a un
impact direct sur I'exportation. Plus la productivité augmente, plus la probabilité d'exporter est
grande. Deuxiémement, la productivité améliore la probabilité de mettre en place une innovation
process, ce qui favorise I'exportation. Enfin les innovations process augmente la productivité des
entreprises, ce qui améliore leur probabilité d'exporter.

Concernant les PME en particulier, le lien innovation / international est également validé par de
nombreux articles (Cassiman et Golovko, 2011, 2007; Higon et Driffield, 2011) dans le cadre de
Iinnovation produit. Le Roy et Torres (2001) ajoutent un élément, en prouvant que I'impact positif
de l'innovation produit pour les activités internationales des PME ne dépend pas de |'étendue
géographique du marché cible.

Institut de recherche sur le PME, Trois-Riviéres, octobre 2016 [3]
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Figure 1. Représentation graphique: la théorie de I'auto-sélection
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La théorie de I'auto-sélection semble donc majoritairement admise dans la littérature. Cependant,
certaines études viennent nuancer ce paradigme.

Bellone et al. (2009) proposent de nuancer la théorie de 'auto-sélection. Leur étude réalisée aupres
d’entreprises francgaises met en avant que I'innovation est effectivement une condition nécessaire a
I'exportation, mais qu’elle ne représente en aucun cas une condition suffisante. Les compétences
spécifiques liées a I'exportation, tels que certaines compétences de gestion ou du capital humain,
prend une part importante dans le succés des exportateurs mondiaux. Quelques années plus tard,
Bellone et Guillou (2013) analysent le lien innovation / productivité / export. La encore, le résultat
principal est que l'innovation n'est pas la seule cause du gain de productivité et de |'exportation.
D'autres facteurs sont a prendre en compte. D'autre part, Deng et al. (2014) considérent que le lien
entre innovation et export peut étre négatif et qu'il faut prendre en compte I'hétérogénéité entre les
entreprises. lls démontrent que, pour les entreprises manufacturieres chinoises, I'innovation a un
impact positif sur l'intensité d'export, mais son impact n'est pas forcement positif pour la survie sur
le marché étranger. Enfin, de facon générale, les études menées sur la théorie de I'auto-sélection
mettent en avant de grandes disparités selon le secteur d’activités des entreprises considérées, leur
taille ou le type d’innovation envisagé (produit ou process).

De plus, comme il a été précisé précédemment, il existe d'autres théories concernant le lien entre
innovation et export, notamment le « Learning-by-exporting ».

1.1.2 Le learning-by-exporting

La théorie du « Learning-by-exporting » repose quant a elle sur I'hypothése que I'export permet
d’améliorer I'innovation au sein d'une entreprise. La découverte d'un marché étranger permet a
I'entreprise d’acquérir un grand nombre d‘informations et de connaissances. Les connaissances
acquises poussent I'entreprise a s’adapter et donc a innover pour étre la plus performante possible
sur ce nouveau marché (Fig. 2). Lileeva et Trefler (2010) adoptent ce point de vue. Les résultats de
leur étude aupres de firmes manufacturiéres canadiennes indiquent qu’effectivement, favoriser
I'accés aux marchés étrangers favorise I'innovation et notamment l'innovation produit. De la méme
facon, Bratti et Felice (2011) étudient un panel d’entreprises manufacturiéres italiennes et mettent
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en évidence une relation de cause a effet entre innovation et export allant dans ce sens : le statut
d'exportation de I'entreprise induit des innovations de produits.

Kafouros et al. (2008) mettent en avant lI'impact de I'export sur la capacité d'innovation et
I'appropriabilité de l'innovation. La notion de seuil est abordée : I'export influence positivement
l'innovation (et plus particulierement le retour sur investissement de l'innovation) seulement si les
activités internationales de |'entreprise atteignent un certain seuil (degree of internationalization :
DOI (Kotabe et al., 2002)). Salomon et Shaver (2005) s'intéressent au temps aprés lequel I'export a
un effet positif sur le dépdt de brevet ou l'innovation produit a travers I'étude d’entreprises
manufacturiéres espagnoles. Ils démontrent que I'export a un effet positif sur 'innovation produit
environ 2 ans apres le début des activités internationales de I'entreprise. Il apparait donc une notion
de temporalité et de type d’'innovation (produit ou process).

Golovko et Valentini (2014) mettent également en avant cette notion de temporalité, mais cette fois-
ci dans le contexte particulier des petites entreprises. lls effectuent une comparaison entre PME et
grandes entreprises concernant la théorie du « Learning-by-exporting ». Selon leurs résultats, les
grandes entreprises sont plus a méme de développer des innovations process suite a leur entrée sur
les marchés étrangers (2 ans aprés environ) alors que les PME développent plutot des innovations
produit un an avant leur entrée sur les marchés étrangers, encore plus I'année de leur entrée et
jusqu'a deux ans apres. Les résultats de Golovko et Valentini viennent donc nuancer la validité du
« learning-by-exporting» dans le cas des PME. Malgré les importants effets d'apprentissage
recensés |'année de leur entrée sur le marché étranger et jusqu’a deux ans apres, I'innovation produit
apparait comme un point de départ, un an avant le lancement des activités internationales (auto-
sélection). Enfin, Gaussens et Movahedi (2015) s'intéressent a la décomposition de I'influence globale
de l'exportation sur les performances de I'entreprise en trois effets : un effet d'apprentissage (learing-
by-exporting), un effet d’ « auto-sélection » et un effet direct sur la productivité. lls approfondissent
notamment le learning-by-exporting, a travers I'étude d'un panel de PME francaises, et mettent en
évidence la présence d'un effet d’apprentissage par I'exportation.

Figure 2. Représentation graphique, le “Learning-by-exporting”

Expériences a Capacité

I’international d’innovation

La théorie de I'auto-sélection semble donc remise en cause par celle du Learning-by-exporting.

Institut de recherche sur le PME, Trois-Riviéres, octobre 2016 (5]
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Cependant, malgré le fait que ces deux théories décrivent une direction d'impact opposée elles ne
sont pas incompatibles, et cela semble étre particulierement vrai dans le contexte des PME (Golovko
et Valentini, 2014). Une relation bidirectionnelle innovation/export semble ainsi se profiler.

1.2. Vers une vision en termes de complémentarités

La revue de la littérature présentée précédemment met en avant deux théories opposées, reposant
sur un paradigme pouvant étre qualifié de causaliste : La premiére, 'auto-sélection, considére que
Iinnovation impacte positivement I'export. La deuxieme, le « learning-by-exporting » considere que
I'export impacte positivement l'innovation. Les résultats des études considérées montrent
cependant qu'il n‘est pas possible de trouver un consensus concernant la direction du lien entre
innovation et export. Les résultats different beaucoup d'une étude a l'autre et des éléments
différentiateurs tels que le secteur d'activités, la taille de I'entreprise, la temporalité, la distance
culturelle du marché étranger et le type d’innovation proposé apparaissent. Ainsi, les théories de
I'auto-sélection et du « learning-by-exporting », bien qu’elles soient opposées, coexistent dans la
littérature aussi bien théoriquement qu’empiriquement.

Selon Morin (1977, p18), « Les liaisons entre propositions antinomiques en dépendance mutuelle
demeurent dénoncées comme antilogiques et dans leur principe, et dans leurs conséquences. Aussi
a-t-on toujours brisé les absurdités logiques soit en isolant les propositions, soit en choisissant I'un
des termes comme principe simple auquel on doit ramener les autres ». Ainsi, il semble nécessaire de
cesser de briser les « absurdités logiques » et de conserver leur circularité. Conserver la circularité
c’est refuser la réduction d’'une donnée complexe, c’est ouvrir la possibilité de faire interagir des
termes qui se renvoient les uns les autres, et deviennent productifs a travers un processus
d'échanges. Il s'agit de créer un cercle vertueux.

Ainsi, cette étude propose de transformer « I'absurdité logique » représentée par la coexistence des
théories de I'auto-sélection et du « learning-by-exporting », en un cercle vertueux entre innovation

et export (Fig 3).

Figure 3. Le cercle vertueux, une relation bidirectionnelle

Innovation Export

Selon cette logique, Monreal-Perez et al. (2012) étudient le lien entre innovation et export d'un point
de vue bidirectionnel. lls testent simultanément les deux hypothéses de I'auto-sélection et du
« learning-by-exporting» auprés d’entreprises manufacturieres espagnoles. Leurs résultats
montrent que les exportateurs développent plus d’activités d'innovation et investissent plus en R&D.
lls développent et accumulent plus d'innovations produit. La taille de I'entreprise est également liée
a l'export et a l'innovation. Selon eux, I'innovation impacte positivement I'export. Par contre,
I'hypothése du « learning-by-exporting » n'est pas validée. Une explication: |la distance géographique
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et culturelle, qui favorise le « learning-by-exporting », ne s'applique pas beaucoup ici car I'Espagne
exporte surtout vers les pays de I'UE proches culturellement.

De la méme fagon, Damijan et al. (2010) proposent un test empirique de la relation bidirectionnelle
innovation/export en Slovénie. Les résultats confirment que |'exportation encourage I'innovation
process mais les autres hypothéses ne sont pas assez significatives pour étre vérifiées. Les résultats
semblent valables uniquement pour des entreprises moyennes et grandes. La théorie
bidirectionnelle n’est donc pas validée dans les conditions de cette étude. Cependant, Damijan et
Kostevc (2010) proposent une autre étude dans laquelle ils étudient le « learning-by-trade » (donc en
incluant I'import ET I'export) cette fois-ci auprés des entreprises espagnoles. Cette étude aboutie a
la proposition d'une séquence: import / innovation / export / innovation (Type 1) ou export /
innovation / import / innovation (Type 2). La séquence de type 1 a été retenu car les résultats
empiriques semblent plus significatifs. L'import pousse les entreprises a innover (produit et process
mais majoritairement produit) et a commencer a exporter. Enfin, I'export initié par l'innovation
pousse les entreprises a lancer de nouveaux produits, mais pas nécessairement de nouveaux process.
Ce constat est également vérifié pour les petites entreprises.

Enfin, Filipescu et al. (2013) proposent une étude qui concerne la réciprocité entre export et
innovation dans le contexte espagnol. L'export est mesuré selon deux catégories : I'étendue de
I'activité d'export et son intensité. L'innovation est représentée par I'innovation produit, process et
par l'intensité R&D. La principale conclusion est que I'impact de I'innovation sur I'export n’est pas un
miroir exact de 'impact de I'export sur I'innovation. Il existe un renforcement mutuel de I'export et
de I'innovation (Filatotchev et Piesse, 2009) mais ce renforcement prend une forme différente selon
la direction considérée. Cette étude nous donne un point de vue intéressant concernant I'impact
d'une activité sur I'autre. Elle met en avant le fait que le lien entre innovation et export ne semble pas
se limiter a une simple relation de cause a effet.

En ce qui concerne les PME plus particulierement, Halilem et al. (2014) proposent une étude des PME
manufacturieres canadiennes et valident empiriquement le lien bidirectionnel entre innovation et
internationalisation. Cette étude considere a la fois I'innovation produit et process ainsi que I'import
et 'export.

Ainsi, plusieurs auteurs ont montré que la direction de causalité entre innovation et export peut étre
bidirectionnelle. Cela signifie que les théories de I'auto-sélection et du learning-by-exporting ne sont
pas incompatibles, elles coexistent sous la forme d'un cercle vertueux. L'innovation et |'export
semble avoir un impact mutuel I'un sur I'autre, et cette conclusion semble également valable dans le
contexte des PME.

En allant plus loin, Golovko et Valentini (2011) proposent une étude dont I'objectif est [égérement
différent des études concernant I'impact de l'innovation sur I'export ou inversement. Ces auteurs
cherchent a montrer que dans le cas des PME, I'innovation et 'export sont complémentaires: si on
s'engage dans une des activités, cela facilite I'engagement dans I'autre (en réduisant les co0ts ou en
augmentant les bénéfices). Les résultats montrent que les PME manufacturiéres espagnoles qui
investissent a la fois dans l'innovation et I'export ont une meilleure croissance que celles qui
investissent soit dans l'innovation, soit dans l'export soit aucune des deux. Le retour sur

Institut de recherche sur le PME, Trois-Riviéres, octobre 2016 [7]
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investissement d'une activité augmente avec le niveau de performance de l'autre activité. Ainsi, cette
étude s'intéresse au lien innovation/export en termes de complémentarité et non en termes
d'impact. Il s'agit d'un point de vue intéressant car cela permet de sortir du paradigme causaliste
majoritairement admis, n'aboutissant pourtant pas a un consensus avéré.

La notion de complémentarités peut prendre différentes formes (Morin, 1977) :
- Interactions
- Liaisons instituant une partie commune
- Association et combinaisons d'activités complémentaires
- Communications informationnelles

Les études précédemment cités ont permis de mettre en avant les interactions et les échanges
d'informations existant entre innovation et export. En effet, une relation bidirectionnelle entre
innovation et export semble exister. Il s'agit bien d‘interactions sous la forme d'actions réciproques
qu’exercent I'un sur l'autre I'innovation et I'export (Durand, 2006). Ces actions réciproques incluent
les échanges d'informations et cela est particulierement vrai dans le cas du « learning-by-exporting »,
ou les informations issues des marchés internationaux impactent le processus d’innovation. La
complémentarité entre innovation et export semble donc avérée en termes d'interactions.

Cependant, cette étude, qui s’inscrit dans le contexte particulier des PME, propose d‘aller plus loin en
considérant que I'innovation et I'exportation intégrent un espace commun. Cette espace commun
peut étre considéré comme une interface représentant les capacités qu’'une PME doit mobiliser en
priorité pour créer simultanément de la valeur en termes d'innovation et d’export, a travers la mise
en place d'activités conjointes et complémentaires (Figure 4).

Figure 4. Positionnement théorique choisi

INNOVATION Espace EXPORT
Commun

L'objectif de ce travail de recherche est donc de proposer un nouveau paradigme, adapté au contexte
des PME, mettant en avant cet espace commun entre innovation et export. Pour cela, nous
proposons d'inscrire cette étude dans le cadre théorique de la systémique et de la complexité.

Institut de recherche sur le PME, Trois-Riviéres, octobre 2016 [8]
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2. Innovation et export en PME: proposition d'un nouveau paradigme inspiré de la
systémique et de la pensée complexe

Les PME, comme toutes les formes d’organisations, sont confrontées a des problématiques
complexes (c'est-a-dire des problémes présentant des interactions nombreuses, au sein desquels des
référentiels/systemes de pensée différents coexistent, et pour lesquels I'imbrication des relations
interpersonnelles, des techniques et des pratiques managériales est indispensable. L'innovation et
I'export en sont des exemples parmi tant d’autres. Cette étude propose donc une alternative a la
vision analytique consistant a traiter I'innovation et I'export séparément au sein des entreprises, en
favorisant une vision systémique, prenant en compte les interactions et complémentarités existants
entre ces deux entités. Pour celg, il est nécessaire de s'appuyer sur les fondements théoriques de la
systémique et de la pensée complexe, puis d'en appliquer les grands préceptes a la gestion de
I'innovation et de I'exportation dans le contexte des PME.

2.1. Fondements théoriques : la systémique

Le développement de la pensée et des sciences occidentales repose sur une tradition rationaliste et
analytique. Elle est d"ailleurs considérée comme référence universelle. Cependant, cette supériorité
de la tradition rationaliste est aujourd’hui remise en cause par I'approche systémique.

Cette approche repose sur la notion de systéme, qui selon De Rosnay (1975), peut étre définit par « un
ensemble d’éléments en interrelation dynamique, organisés en fonction d'un but ». Il s'agit d'un outil
conceptuel capable d'aider a résoudre un probléme complexe.

La systémique est issue de trois mouvements scientifiques précurseurs (Durand, 2006) :

- Le structuralisme, introduisant la notion de structure comme base de réflexion. Ce
mouvement est utilisé notamment en sciences humaines (linguistique, anthropologie,
psychologie...)

- Lacybernétique, venant du grec « kubernesis » reflétant I'action de diriger, de gouverner. La
cybernétique, ou la « sciences de la gouvernance » représente un carrefour qui a vu émerger
de nombreuses découvertes issues de domaines scientifiques variés. Elle a contribué, avec le
structuralisme, a I'émergence du concept d'organisation et a favorisé les échanges d'idées
entre spécialistes de disciplines variés.

- Lathéorie de I'information, qui s’est développé en méme temps que la cybernétique, et qui a
méme été considérée comme une partie de celle-ci avant de voir son champ de recherche
s'élargir considérablement. Cette théorie considére toute information comme un message
envoyé par un émetteur a un récepteur en fonction d'un code déterminé (Shannon and
Weaver, 1949).

Ainsi, en 1985, le collége francais de systémique donne une définition de la systémique, schématisée
par la figure suivante (Fig 5).
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Figure 5. Définition de la systémique (inspiré de Durand, 2006)
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2.1.1. Une opposition systémique/rationalisme

La systémique s‘oppose au rationalisme mis en forme dans le discours de la méthode en 1637 par
Descartes (1637). Les quatre préceptes fondamentaux décrits par Descartes sont les suivants :

- «Le premier était de ne recevoir jamais aucune chose pour vraie que je ne le connaisse
évidemment pour telle, c'est-a-dire d'éviter soigneusement la précipitation et la prévention »

- «Le second de diviser chacune des difficultés que j'examinerais en autant de parcelles qu'il
se pourrait et qu'il serait requis pour mieux les résoudre ».

- «Le troisieme de conduire par ordre mes pensées en commencant par les objets les plus
simples et les plus aisés a connaitre, pour monter peu a peu comme par degrés jusques a la
connaissance des plus composés »
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- «etledernier de faire partout des dénombrements si entiers et des revues si générales que
je fusse assuré de ne rien omettre ».

Dans son ouvrage « La théorie du systéme général », Le Moigne (1994) oppose ces quatre préceptes
de Descartes aux préceptes de la systémique (Tableau 1).

Tableau 1. Comparaison des préceptes rationalistes et systémiques

Préceptes rationalistes Préceptes systémiques
. Pertinence
Evidence o
(par rapport aux finalités du chercheur)
, L Globalisme
Réductionnisme . o
(prise en compte de 'environnement du
(analyse) .
systeme)
Causalisme Téléologie
(raisonnement linéaire) (recherche du comportement du systéme)
Agrégativité

Exhaustivité

(en vue d'une représentation simplificatrice)

- La pertinence (en opposition a I'évidence) consiste a considérer quelque-chose comme vrai
par rapport a des finalités explicitables. La perception d'un objet se modifie selon les
intentions du modélisateur.

- Le globalisme (en opposition au réductionnisme) vient remettre en cause la suprématie de
I'analyse. Il s'agit de considérer un objet comme une partie incluse et active dans un plus
grand tout, un environnement. Il s'agit de mettre en avant la notion d’émergence en
considérant que le tout est plus (ou moins) que la somme des parties, selon la maxime
d'Aristote.

- Le téléologisme (en opposition au causalisme) consiste a remettre en cause la pensée
causaliste selon laquelle le monde est doté d'une structure, d'un ordre et cette structure
incorpore des lois de cause a effet invariants. La pensée causaliste propose un raisonnement
en termes de condition nécessaire et suffisante et en termes de linéarité. Le précepte
téléologique, au contraire propose une réflexion sur le comportement et les finalités de
I'objet ainsi que sur les ressources qu'il mobilise. Il s'agit de considérer que la relation entre
deux éléments n’est pas une simple action causale de A sur B, elle comporte une double
action de A sur B et de B sur A.

- L'agrégativité (en opposition a I'exhaustivité) remet en cause le principe d'exhaustivité,
difficilement atteignable en réalité. Ce précepte propose d'accepter les différences et la
variabilité des situations, non pas en « omettant » des éléments, mais en les agrégeant
volontairement et explicitement.
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Ces quatre préceptes remettent donc en cause I'approche rationaliste et analytique, au profit d'une
vision systémique et complexe. C'est donc sur ces quatre préceptes que nous baserons la proposition
d’un nouveau paradigme pour la compréhension et |la gestion conjointe de I'innovation et de I'export
au sein des PME.

2.1.2.Un concept clé : la complexité

En parallele des quatre préceptes présentés précédemment, la systémique repose sur quatre
concepts fondamentaux (Durand, 2006):
- linteraction (la relation entre deux éléments ne se limite pas a une simple action causale),
- laglobalité (le tout est plus que la somme des parties),
- l'organisation (agencement de relations entre composants qui produit une nouvelle unité
possédant des qualités que ses composants n‘ont pas)
- etla complexité, que nous allons approfondir dans cette partie.

Le concept de complexité ne doit pas étre confondu avec la complication. La complexité est un
ensemble de constituants hétérogenes inséparablement associés et organisés ainsi que les
incertitudes, les indéterminations et les phénomeénes aléatoires qui leurs sont associés. La
complication, quant a elle, représente un systeme composé de nombreux éléments plus ou moins en
désordre mais dont le principe de composition est simple.

Ainsi, la pensée complexe consiste a substituer au paradigme de simplification, incluant des principes
de disjonction (séparer ce qui et lié) et/ou de réduction (unifier ce qui est divers), un paradigme
incluant des principes de distinction et de conjonction qui permettent de distinguer sans disjoindre
et d'associer sans réduire (Morin, 1994).

Morin décrit trois principes pour penser la complexité :

- Le principe dialogique, qui revient a considérer que 2 éléments ne sont pas simplement
juxtaposés, mais nécessaires l'un a l‘autre. lls peuvent méme étre percus comme
complémentaires et antagonistes a la fois (I'ordre et le désordre par exemple). Une relation
dialogique est une «relation fondamentalement complexe, c'est-a-dire a la fois
complémentaire, concurrente, antagoniste et incertaine » entre 2 notions (Morin, 1977 p80)

- Le principe de la récursion organisationnelle, ou le processus du tourbillon : chaque moment
du tourbillon est a la fois produit et producteur. Un processus récursif est un processus ou les
produits et les effets sont en méme temps les causes et producteurs de ce qui les produit. Ce
principe est une idée en rupture avec le principe de cause a effet. Ce qui est produit revient
sur ce qui le produit dans un cycle lui-méme auto-constitutif. On peut parler de cerce
vertueux.

- Le principe hologrammatique revient a considérer que la partie est dans le tout, mais que le
tout est dans la partie. Pascal illustre ce principe de la facon suivante : «je ne peux pas
concevoir le tout sans concevoir les parties et je ne peux pas concevoir les parties sans
concevoir le tout ». Ce principe s'inscrit dans la logique récursive (ce qu’on acquiert comme
connaissance des parties revient sur le tout et inversement), qui est elle-méme liée a la
logique dialogique en un sens.

Institut de recherche sur le PME, Trois-Riviéres, octobre 2016 [12]



13° Congrés International Francophone en Entrepreneuriat et PME

CIFEPME2016

Ainsi, s'ouvrir a la pensée complexe, c’est chercher a relier pour construire du sens, plutét que de
céder a la facilité des analyses fragmentaires (Le Moigne, 2007). Il faut «conjoindre pour
comprendre », alors qu'au contraire, |'exercice de simplification nécessite de séparer pour
comprendre, ce qui implique une réduction et/ou une disjonction de la réalité. Ainsi, la pensée
complexe, et tout ce qu’elle implique, représente une notion fondamentale pour penser la relation
innovation/export en termes de complémentarités. C'est un apport considérable par rapport a la
pensée disjonctive, car elle met en exergue des éléments unificateurs et communs, sans pour autant
fusionner 'ensemble. Il s'agit de conjoindre sans confondre et de distinguer sans disjoindre.

2.2. Penser la relation innovation/export de facon complexe en PME

La section précédente a permis de mettre en avant les théories et notions fondamentales servant de
base a la création d'un nouveau paradigme pour penser la relation innovation/export. Ainsi, il a été
possible de proposer un nouveau point de vue sur cette relation, basé sur la complémentarité et
I’émergence d'un espace commun. Il est cependant nécessaire de préciser le contexte dans lequel ce
paradigme s’inscrit : les PME.

2.2.1.Substitution de la pensée disjonctive par la pensée complexe

Comme cela a été démontré précédemment, la relation innovation/export est généralement pensée
de fagon disjointe dans la littérature. L'innovation et I'export, sont considérées comme deux activités
séparées, bien qu’elles aient un impact mutuel I'une sur I'autre. Au contraire, dans cette étude, nous
proposons de considérer |'innovation et I'export comme deux activités complémentaires intégrant
un espace commun. Ce nouveau paradigme vise donc a substituer la vision disjonctive
communément admise par une vision complexe de cette relation.

La pensée disjonctive isole ce qu’elle sépare et occulte ce qui relie et interfére. La pensée complexe,
au contraire, permet de joindre tout en distinguant. Dans son ouvrage « Introduction a la pensée
complexe », Morin (1994 p104) a dit: « Joignez la cause et |'effet, I'effet reviendra sur la cause, par
rétroaction, le produit sera aussi producteur. Vous allez distinguer ces notions et vous allez les joindre
en méme temps ». En nous appuyant sur cette citation, nous proposons d'appliquer les principes du
dialogisme et de la récursivité a la relation innovation/export. Ainsi, le paradigme proposé considere
Iinnovation et I'export comme les deux pdles solidaires d’'une méme dualité dialogique et récursive.
C'est-a-dire que ces deux poles forment un cercle vertueux (récursivité) au sein duquel ils sont unis
sans que la dualité se perde dans cette unité (dialogisme). La rencontre de ces deux polles
complémentaires crée un espace commun propice a l'apparition d’émergences. Donc, a travers ce
paradigme, I'innovation ne serait pas seulement un pré-requis ou une condition nécessaire a I'export
et inversement. Nous proposons de considérer I'innovation et I'exportation comme deux activités
complémentaires intégrant un espace commun pouvant étre considéré comme une interface entre
ces deux activités. Cet espace commun représente les capacités qu’'une PME doit mobiliser en
priorité pour créer simultanément de la valeur en termes d'innovation et d’export. Le
développement de ces capacités permet de mobiliser des ressources, des compétences et des
connaissances conjointes et donc de minimiser I'effort associé a la création d'un cercle vertueux
innovation / export, porté par une interface commune créatrice de valeur. C'est donc ainsi qu’apparait
la notion d’émergence. Du couplage innovation/export, il nait plus qu'une simple addition de
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capacités ou ressources spécifiques a l'une et a |'autre activité. Il nait un espace commun dont la
principale propriété émergente est la minimisation de I'effort a fournir (en termes de temps, de
ressources, ...).

Ainsi, ce paradigme s’appuie principalement sur une notion de base de la systémique : la complexité.
Il en met en application deux principes fondamentaux : le dialogisme et la récursivité. Et enfin, il
s'appuie sur une vision en termes de complémentarités, aboutissant a I'émergence d'un espace
commun ayant comme principale propriété la diminution de |'effort nécessaire a la montée en
performance d'une PME simultanément en matiére d’export et d'innovation. Ce paradigme, allant a
I'encontre de la vision disjonctive traditionnellement répandue, peut étre particulierement
intéressant dans le contexte particulier des PME, qui ont généralement des ressources limités.

2.2.2.Quels sont les apports de ce paradigme pour les PME ?

La plupart des probléemes que doivent gérer les PME sont des problémes complexes. L'innovation et
I'export en font partie car ils sont « désorganisant » et touchent directement le processus de création
de valeur. lls remettent en cause la stratégie de I'entreprise par rapport a son environnement. Au
premier abord, les PME pourraient éprouver plus de difficultés a résoudre ces problemes complexes,
a cause de contraintes induites par leur taille. Mais ce n’est pas nécessairement le cas. Elles ne
rencontrent pas forcément plus de difficultés que les autres types d’organisations (Blackstone et Cox,
1985) et leur flexibilité et leur proximité avec leur personnel peuvent méme étre des atouts.
Cependant, il est possible de relever des sources potentielles de difficultés spécifiques aux PME pour
traiter les problémes complexes (Julien, 1990; Marchesnay, 2003; Schmitt et al., 2002) :

- L'omniprésence du dirigeant, la centralisation de la gestion: les problémes sont
généralement abordés par une seule personne. Cela oblige le dirigeant a évoluer
perpétuellement dans la complexité.

- Lavision court-termiste, le manque de formalisation de la stratégie : selon Morin (1994), la
complexité appelle la stratégie. Un dirigeant de PME doit ainsi avoir une vision long terme,
tout en gérant le quotidien de I'entreprise. De fagon générale, la vision a court termes est
privilégiée, par nécessité de gérer les problemes urgents.

Ainsi, le manque de formalisation de la stratégie, ainsi que la gestion centralisée au sein des PME font
que la gestion des situations complexes est entravée. Les problémes sont généralement envisagées
de facon séparée, et rarement en rapport avec les interactions de I'organisation.

Ces difficultés peuvent clairement étre transposées a la gestion de I'innovation et de I'export en PME.
Un manque de vision stratégique claire et long termes peut entrainer une gestion cloisonnée de ces
deux activités. De la méme facon, la gestion et la prise de décision centralisée peut atténuer la prise
en compte des interactions existantes entre innovation et export. Pourtant, une vision complexe de
la gestion de I'innovation et de |'export mettant en avant un espace commun peut étre un réel
avantage pour les PME.
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En effet, le couplage innovation/export permet, d'une part, de renforcer la cohérence, 'homogénéité
de la stratégie d'entreprise. Cela permet d'initier une vision globale en « décloisonnant » ces deux
activités et en tenant compte des interrelations les caractérisant. Au sein des PME, cette ouverture
est rendue possible et peut étre facilitée par leur flexibilité et leur proximité avec le personnel. Cela
semble donc particulierement adapté a leur contexte.

D’autre part, I'émergence d'un espace commun met en avant |'existence de capacités, de
compétences, de ressources communes a l'innovation et a I'export. En encourageant les entreprises
a agir en priorité sur ces éléments communs, un effet d'émergence apparait. La notion d’émergence
est définie par I'apparition de propriétés d'un systéme qui présente un caractére nouveau par rapport
aux propriétés de ses composants considérés séparément (Morin, 1977). Dans ce cas précis, on ne
considére pas que le tout est plus que la somme des parties, on considére que le tout est moins que
la somme des parties, en termes d’effort associé a la montée en performance. En effet, agir sur les
capacités, ressources, compétences communes a l'innovation et a I'export permet d’actionner un
seul levier (un élément commun), qui se répercute sur 2 activités (innovation ET export). L'effort
nécessaire a cette montrée en performance est donc plus faible qui si I'entreprise avait actionné deux
leviers (un élément propre a l'innovation ET un élément propre a I'export). Dans le contexte des PME,
ou de fagon générale les ressources (temps, moyens financiers, compétences,...) sont limités, cela
semble avoir du sens.

Conclusions

Cette communication avait pour objectif la proposition d'un paradigme original intégrant la
complexité du lien entre innovation et exportation. A travers les concepts de dialogique et de
récursivité, la pensée complexe représente une base solide pour comprendre la relation entre
innovation et export en PME.

Dans un premier temps, une revue de la littérature a mis en avant la prédominance d'une vision
analytique du lien entre innovation et export. Cette relation est majoritairement considérée en
termes d'impact de I'un sur l'autre, sous l'influence d'un paradigme pouvant étre qualifié de
causaliste. Cependant, la revue de la littérature a également mis en évidence la difficulté de trouver
un consensus entre les différentes théories soutenue par cette vision analytique. Ce constat pointe
donc certaines limites dans I'analyse du lien innovation/export. Il semble nécessaire de considérer ce
lien non pas en se limitant a une relation de cause a effet, mais en intégrant la notion de
complémentarités (Golovko et Valentini, 2011). Il a été choisi d'étudier cette complémentarité a
travers les fondements théoriques de la systémique et de la complexité, ce qui a abouti a la
proposition d'un nouveau paradigme. Ce paradigme met en avant la récursivité et le dialogisme de
la relation innovation/export en considérant ces deux activités comme créatrices d’'un cercle vertueux
permettant de les conjoindre sans pour autant les fusionner. Le couplage de ces deux activités
permet I'émergence d'un espace commun ayant comme principale propriété la diminution de
I'énergie nécessaire a une entreprise pour progresser simultanément en matiére d’innovation et
d’export.
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Les apports de ce travail de recherche concernent tout d'abord la recherche scientifique, en
proposant un nouveau paradigme considérant le lien innovation / export, pas en termes de direction
de la causalité, mais d'un point de vue systémique et complexe. L'identification d'une potentielle
intersection entre les capacités d'exportation et d'innovation représente une contribution a la
littérature. D'autre part, cette étude représente une contribution pour le soutien aux PME, qui ont
généralement des difficultés a mobiliser les ressources nécessaires pour le développement des
innovations, ainsi que pour leur succes sur les marchés internationaux (Etemad, 2004). Ces résultats
permettent I'identification de voies d’amélioration prioritaires exigeant un effort réduit en termes de
ressources et de temps.

La principale limite de cette étude est son caractere conceptuel. Le paradigme proposé s'appuie sur
des notions uniquement théoriques et il semble indispensable de tester empiriquement ses
implications. Ainsi, une des principales perspectives de ce travail de recherche concerne
Iidentification et la caractérisation de I'espace commun entre innovation et export. Il s'agit
d'identifier les capacités, ressources, compétences communes a ces deux activités au sein des PME,
de facon a valider notre proposition théorique.

D’un point de vue conceptuel, le paradigme proposé est conforme au deuxieme est troisieme
préceptes de la systémique. Il propose une vision globaliste en considérant que le tout est plus (ou
mois, dans ce cas précis) que la somme des parties a travers I'émergence d'un espace commun
permettant de diminuer I'effort nécessaire a la montée en performance des entreprises. Le précepte
de téléologisme est également respecté, en considérant que la relation entre innovation et export
n‘est pas une simple action causale, elle comporte une double action et abouti a la création d'un
cercle vertueux. Concernant les préceptes de pertinence et d'agrégativité, ils pourraient servir de
base de réflexion pour I'identification et la caractérisation de |'espace commun entre innovation et
export. Il s'agit d’accepter I'approximation et la non exhaustivité des éléments composants cet
espace. La caractérisation de cet espace commun ne doit pas avoir comme ambition d'étre compléte
et exactement fidele a la réalité de toutes les entreprises. Les éléments la composant devront étre
agrégés et généralisés consciemment et en accord avec les finalités de I'étude.
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